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Mio Illustre Maestro 



La unificazione delle leggi penali nel 
Regno d'Italia è non solamente un giusto 
desiderio di tutti, ma una vera necessità, 
a cui dopo venticinque anni di unità 
politica e amministrativa il paese non 
può più a lungo resistere. 

Alla grande opera del nuovo Codice pe- 
nale pose mano il Governo sino dal 1863, 
nel quale anno Fon. Pisanelli, allora Mini- 
stro per la giustizia, ne fece compilare da 
una speciale Commissione il primo disegno. 
A questo tenne dietro, come a Voi è noto, 
la compilazione di altri quattro disegni 
che furono V opera di altrettanti Ministri 
guardasigilli succedutisi a vicenda, e il 
frutto di oltre venti anni di meditazione 
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e di studi da parte nei più insigni giuri- 
sti italiani e dei più illustri collegi inse- 
gnanti e giudiziari del Eegno. Anzi la 
prima parte del libro primo ebbe anche 
l'onore della discussione e del suffragio dal 
Senato e dalla Camera dei Deputati. 

Dopo tanta mole di lavoro e di studi, 
a cui Voi prendeste parte e certo non 
l'ultima, l'opera non poteva non riuscire 
perfetta. E in verità, il novello disegno 
presentato dall' on. Savelli può dirsi che 
segni in quasi tutte le sue parti l'ultimo 
stadio del progresso della scienza penale, 
e che anche sotto l' aspetto della forma 
meriti lode ed encomio. 

Parve però a me che qualche lieve 
menda si incontrasse tuttavia in quel di- 
segno. E poiché r Italia, che anche nella 
scienza del diritto penale fu maestra agli 
altri popoli, ha il diritto e in pari tempo 
il dovere di presentare un Codice che ri- 
sponda alla gloria delle sue tradizioni e 
alla grandezza della sua fama; così io cre- 
detti che se per avventura non si fosse 
anche raggiunta nell' opera la desiderata 
perfezione, fosse debito di ogni italiano di 
mettere a contributo le proprie forze, per 
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quanto deboli, per il conseguimento di 
quello scopo. 

Laonde quand' ebbi letto il novello di- 
segno, mi venne in mente di manifestare 
il mio pensiero su alcuni punti di esso, 
non pienamente conformi alle mie idee o 
sotto l'aspetto dei principii o sotto quello 
della forma. 

Dopoché tanti anni di studio e tanto 
dotti e insigni cultori delle discipline pe- 
nali hanno concorso alla formazione di 
quest'opera, potrebbe parere un soverchio 
ardire il mio proponimento; e dico con 
sincerità che questo pensiero mi turbò la 
mente, e più volte mi fece deporre la 
penna. Ma ripensando che il silenzio sa- 
rebbe stato per me una infrazione dei do- 
veri che m' incombono come membro del 
Corpo Legislativo, vinsi la ripugnanza, e 
posi mano ad esporre con la maggior 
franchezza il mio modo di vedere^ restrin- 
gendo però il mio esame soltanto alla 
prima parte del libro primo di quel di- 
segno. 

Ed ora questo modesto scritto io vo- 
glio offrire a Voi, mio illustre Maestro ; 
a cui mi lega nell'affetto il grato ricordo 
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deir amicizia intima che vi univa col mio 
genitore di tanto cara memoria ; ed a cui 
debbo una gratitudine senza fine, perchè 
dal vostro labbro eloquente io appresi 
quei precetti della scienza, che poi lo stu- 
dio e la pratica mi confermarono come 
sani e inconcussi, e che sono e saranno 
sempre il convincimento più intimo del- 
l'animo mio. Ed anche ve l'offro per la sti- 
ma che vi professo senza misura, perchè 
io vedo in Voi il sapiente e degno conti- 
nuatore della grande opera riformatrice di 
Giovanni Carmignani, e l' invitto difensore 
delle gloriose tradizioni della scuola cri- 
minale italiana. 

Accettate, vi prego, questa offerta, non 
per il valore intrinseco dell'opera, che non 
ne ha veruno, ma come attestato di af- 
fetto, di gratitudine e di stima, e tenete 
conto solamente della buona volontà del 

■vostro antico discepolo 
Giuseppe Giovannini 



Lucca li 30 maggio 1884. 
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SUL CAPO L 

Titolo I. 

Delle diverse specie di pene. 

bopra due punti di questo capitolo io mi faccio 
lecito di manifestare un pensiero diverso da quello 
del Progetto Savblli. 

In primo luogo, come il Progetto ha dato sa- 
viamente il bando alle pene del confino e dell' est- 
lio perchè disugtcalmente sentite^ cosi e per la me- 
desima ragione avrei desiderato che nel novero delle 
pene non figurasse neppure la multa. 

È ardua, per dir vero, e sotto più aspetti discus- 
sa, e in vario senso decisa dagli scrittori di diritto 
penale, la questione se le pene pecuniarie devono 
accogliersi o ripudiarsi in un Codice. 

I sostenitori di questa specie di pene le vedono 
esenti da ogni difetto. Anzi, a maggior sostegno 
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ne adducono che la pena pecuniaria, essendo sen- 
sibile, divisibile, proporzionabile al danno, non di- 
sonorante ec, si presta quanto le altre, o meglio 
ancora, ad un Codice, sia come pena principale 
in certi casi, sia come accessoria in altri. Cosi 
il Prof. Pbssina nel seno della Commissione Mi- 
nisteriale incaricata dell' esame del Progetto Db 
Falco. 

Quanto ad alcune qualità, Tcome la divisibilità e 
la proporzionabilitày nissuno potrà impugnarle. Ma 
si potrà ugualmente non impugnare che la pena 
pecuniaria vada esente da gravi difetti? 

È ormai universalmente riconosciuto che il pri- 
mo e principale tra i suoi difetti è di essere disu- 
Qualmente sentita^ e di peccare quindi contro la 
giustizia. È disugualmente sentita ne' suoi effetti 
rispetto alla persona del condannato, perchè men- 
tre essa in alcuni casi rappresenterà un valore di 
duey in altri casi ne rappresenterà uno di cento e 
forse di mille. Se la pena deve esser proporzionata 
solamente al delitto^ per V operaio una multa di 
venti lire ha il valore di dieci giornate di lavoro ; 
per il ricco possidente quella multa rappresenta un 
obolo, che egli neppur s' accorge essere uscito dalla 
propria tasca. L' operaio verrà costretto da quel- 
la pena ad una serie di non lievi privazioni, le 
quali per giunta saranno comuni alla sua famiglia ; 
mentre il ricco non s' addarà neppur della pena, e 
forse la qualità della pena avrà per lui servito di 
stimolo a pigliarsi in onta alla legge una soddisfa- 
zione, sicuro come egli era che il suo delitto non 
avrebbbe avuto la espiazione. Da ciò la inevitabile 
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conseguenza che la pena, come diseguale, diviene 
ingiusta. 

L' altro difetto che tutti vedono nella pena pe- 
cuniaria consiste in queìSto che essa manca di ogni 
efficacia per la classe più agiata dei cittadini. Non 
ha la qualità, che pur debbono avere le pene, di 
esemplare; perchè quando non sarà sentita dal 
condannato, la gente si riderà della pena e di chi 
la applicò. 

Pecc^ finalmente di aberrazione^ difetto non me- 
no degli altri schivabile dal legislatore ; dappoiché 
la pena pecunaria colpisce talvolta non la persona 
del delinquente, ma la famiglia; la quale deve 
sempre rendersi, almeno per quanto è possibile, 
immune dagli eflfetti delle pene inflitte a quel mem- 
bro di essa che delinque. Tutto ciò senza conside- 
rare che, specialmente ora col massimo elevato a 
lire diecimila^ la pena della multa può in qual- 
che caso, sia pur raro, degenerare, e convertirsi 
in quella della confisca. E cosi sotto la specie sedu- 
cente del progresso, un Codice italiano nell' anno 
di grazia 1884 segnerebbe un regresso di un se- 
colo soltanto ! 

Queste considerazioni, messe insieme, mi hanno 
fatto vedere di malo occhio nel nuovo Progetto la 
pena della multa. Ne questa pena mi sarebbe ap- 
parsa così presto inaccettabile, se d' altra parte ne 
avessi veduto la necessità od una qualsiasi oppor- 
tunità. Ma, se io non travidi, questa pena non è 
necessario né opportuno di metterla fra le pene di 
un Codice. Se essa non potesse esser sostituita da 
un' altra, intenderei la necessità sua . Ma quando 
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tra le pene v' è la detenzione semplice, la quale e 
per la intensità e per la durata è graduabile quanto 
si voglia, e sotto ambedue gli aspetti può esser ri- 
dotta a un minimo appena sensibile, io non so ve- 
dere la necessità di mettere fra le pene anche la 
multa, contro cui da tanto tempo, da tanti penalisti, 
e tanto giustamente si leva la voce. E qual' è mai 
la ragione, per la quale non si debba applicare la 
restrizione della libertà personale in quei casi in 
cui si vorrebbe la multa ? In verità, io non lo ve- 
do. Se si volesse applicare per le contravvenzioni 
la cosa sarebbe diversa, perchè trattandosi di reati 
di mera creazione politica entrerebbero in campo 
speciali considerazioni, che farebbero dubitare del 
diritto nella società di punirle colla privazione del- 
la libertà ; ma si tratta di veri e propri delitti, di 
violazioni della legge penale promulgata dalla so- 
cietà in virtù del mandato della suprema leg^ge del- 
i V ordine. E allora perchè aver paura a minacciare 

> . come pena la restrizione della libertà ? 

Qualcuno volle legittimare le pene pecuniare con 
* una ragione di opportunità. Fu detto che per al- 

cuna specie di delitti, quelli che hanno per causa 
movente 1' avidità del guadagno e il lucro, le pene 
pecuniarie erano assai più opportune ed efficaci di 
quelle restrittive. La pena, si disse, ha una gran- 
de efficacia sui delinquenti di questa fatta, perchè 
agisce come controspinta diretta sulla spinta cri- 
minosa. 
- Innanzi tutto, io che ho bevuto a buone fonti 

non accetto queste teorie. Io che son seguace fe- 
dele del sistema che pone come fondamento del 



^ 
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diritto dì punire la necessità della tutela giuri- 
dica : sistema che ho imparato a scuola dal mio 
grande maestro, il Carrara ; e della cui bontà e 
verità mi sono più profondamente convinto nel- 
r andare degli studi e nella pratica ; non posso 
menar buona neppure per indiretto e nella scelta 
delle pene, la ragione della spinta e della contro- 
spinta. Per me la ragione della pena sta nel rista- 
bilimento deir ordine turbato dal delitto. Ogni al- 
tra considerazione che si introduca nel sistema 
punitivo, sotto qualsivoglia aspetto e per qualun- 
que altro fine, è affatto estranea e perciò intrusa. 

Ma poi la dedotta ragione è *più appariscente che 
vera. L' eflBcacia della pena, anche come mezzo pre- 
ventivo^ sta nella minaccia di un male proporzio- 
nato al vantaggio sperato dal delitto. Ciò stante, 
non è^ necessario all' uopo che esista correlazione 
fra il male minacciato e il vantaggio sperato. Se il 
male sarà anche di natura differente, ma pure pro- 
porzionato al vantaggio che si sperava, non per 
questo avrà minore efficacia. E poi, volendo esser 
logici, questa specie di pena, la pecuniaria, la si 
dovrà applicare a tutti quei delitti che hanno per 
causa movente il lucro. Per tacere di altri non po- 
chi, si dovrà infliggere la multa per i furti. E al- 
lora non è chi non veda i pericoli dell'invocato prin- 
cipio, quando fosse applicato fino alle ultime coùse- 
guenze. 

Non voglio far giudizi temerari, ma mi par di 
intravedere che si voglia accogliere la multa fra le 
pene del Codice per una ragione fiscale. Se cosi 
fosse r animo mio rifuggirebbbe persino dal pen- 
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siero di confutarla, perchè non vorrei dar l'onore 
della confutazione ad una ragione che non è ragio- 
ne, e che avvilirebbe il mandato del legislatore si- 
no al punto da farlo cadere nel fango. 

Ove poi si volesse ad ogni patto introdurre nella 
scala delle pene la mtUta, io vorrei che il suo ac- 
coglimento venisse fatto sotto due condizioni, cioè : 
1.* che questa pena non dovesse mai infliggersi co- 
me principale, ma sempre come accessoria : cioè 
dovesse sempre andare congiunta con una pena re- 
strittiva della libertà personale — 2.<> che dovesse, 
per espressa disposizione della legge tenersi sem- 
pre conto delle condizioni economiche del colpevo- 
le : che, in altri termini, nel determinare la loro 
misura dovesse adoperarsi il criterio composto del- 
la quantità del delitto e della condizione del delin- 
quente. 

Con questo doppio rimedio, se non fossero xìel 
tutto rimossi i vizi intrinseci di questa pena, sareb- 
bero grandemente scemati, e la pena potrebbe di- 
venire accettabile. 

Il vizio della disuguaglianza, che poi è il princi- 
pale se non il solo, verrebbe diminuito dal fatto 
dell' essere la pena congiunta con un' altra pena 
restrittiva. E la diminuzione verrebbe poi ad ac- 
crescersi coir adozione del criterio composto nella 
determinazione della sua misura. 

Ma come determinare, anche in un modo ap- 
prossimativo e puramente relativo, le condizioni 
economiche del colpevole ? Dovrà la legge stabilire 
a priori questo modo di determinazione, o varrà 
meglio di lasciarlo alla piena balia del magistrato 
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giudicante? Dovrà almeno fissarsi un massimo^ 
oltre il quale taccia il criterio della proporzione ? 
E si avrà da tenere come criterio unico della mi^ 
sura la condizione del delinquente, o sarà prefe- 
ribile un criterio composto di quella condizione 
e della quantità del delitto? 

Ecco altrettanti scogli nei quali urta in pratica 
questo sistema già da altri, anche in Italia, calo- 
rosamente propugnato. Gli inconvenienti vi sono; 
a che dissimularlo ? Se "^per altro questi inconve- 
nienti, senza scomparire affatto, potessero venire 
ridotti a pochi e Uggeri, io non vedrei ragione 
del perchè non si dovesse dare la preferenza a un 
sistema che ha qualche inconveniente, sopra un 
altro che contiene in sé vizi radicali, i quali lo 
conducono direttamente all' assurdo e all' ingiusti- 
zia nella sua applicazione. 

La prima difficoltà, del determinare praticamente 
la condizione economica del colpevole, scomparisce 
quasi del tutto in Italia per il sistema completo 
che essa possiede di contribuzioni dirette. Con la 
imposta sui terreni, con quella sui redditi dei fab- 
bricati e con r altra su quelli della ricchezza mo- 
biliare, tutte e tre proporzionali, ogni specie di 
proprietà reale, di capitale immobiliare e mobiliare, 
e ogni qualità di proventi, dell' arte e dell' indu- 
stria e del commercio, sfuggono difficilmente al- 
l' accertamento legale. 

E questo modo di determinazione dello stato eco- 
nomico del delinquente, per il fine di misurare su 
di esso la quantità della pena dovrebbe la legge 
fissarlo a priori^ col dichiarare che l'accertamento 
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dello stato economico si farà col mezzo dei registri 
censuari ed ipotecari ; e col fasciare poi anche al giu- 
dee un po' di libertà di apprezzamento in certi casi 
e circostanze, in cui quei registri non appariscano 
come sola e sicura norma di accertamento, ed ezian- 
dio per valutare le speciali circostanze di famiglia 
del delinquente. E dovrebbe del pari la legge, se- 
condo me, fissare in una determinata somma un 
massimo limite^ oltre il quale non si potesse an- 
dare neir appplicazione della pena. 

Fissato il modo di accertare lo stato econqmico 
del colpevole, non rimarrebbe ^he di stabilire la 
norma con cui misurare sopra quello stato la pena ; 
in altre parole, rimarrebbe a vedere il modo di 
applicazione del sistema. Ma in ciò, stabilita la mas- 
sima, r uno r altro modo di applicarla sarebbe 
per me indifferente. si potrebbe accogliere nel- 
r applicazione il sistema della multa proporzionale ^ 
fissando la misura della pena in una determinata 
proporzione colle rendite o colla ricchezza del col- 
pevole. si potrebbe adottare il sistema accolto da 
altri Progetti e da altri Codici, come quello austriaco 
e il Codice di Zurigo, di prescrivere al giudice di 
commisurare la multa con riguardo alle sostanze^ 
alla capacità del guadagno ed alla rendita del 
condannato, come quest' ultimo Codice dispone. 

Io capisco che questo sistema, sia sotto l' aspetto 
della determinazione dello stato economico, sia sot- 
to quello del modo di fissare la misura della pena, 
non è già la perfezione in persona. Comprendo 
pure che anche con questo sistema Y uguaglianza 
perfetta non è raggiunta ; perchè, se non altro, le 
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lo lire sono relativamente troppe per chi non ha 
che il pane, mentre sono forse poche le 10,000 per 
chi ne ha centomila di rendita ; e poi v' è una spe- 
cie di ricchezza che sfugge a ogni accertamento, 
ed è quella dei titoli di credito al portatore. Ma 
io non pongo la questione esatta della bontà assoluta 
e della perfezione ; pongo invece la questione in que- 
sti termini semplici : dei due sistemi è preferibile 
quello che offende direttamente l'uguaglianza, e per- 
ciò viola la giustizia, o l'altro che sebbene abbia in 
pratica qualche inconveniente, pure non ha difetti 
radicali e più si avvicina al principio dell' uguaglian- 
za? Tra due sistemi imperfetti, se uno si deve pi- 
gliare, la scelta non dovrebbe cadere certo sul più 
imperfetto. 

Questo sistema è da alcuni censurato perchè fa 
perdere alla pena il suo precipuo carattere, che è 
quello di essere proporzionata al reato e non alle 
condizioni del colpevole. L' obbiezione però è più 
apparente che vera e fondata, perchè il concetto 
della proporzione è complesso. Quando si dice che 
la pena deve essere proporzionata al reato, non si 
deve mica restringere, a mio avviso, questa pro- 
porzione alla sola quantità; ma invece deve essa 
estendersi anche alla qualità della pena. Ed allora 
nella scelta della qualità non si può trascurare la 
considerazione della condizione dei delinquenti ; im- 
perocché se la legge minaccia delle pene che siano 
puramente relative, che cioè siano pene per taluno 
e non per tal altro, sparirà 1' efficacia della san- 
zione, e con essa la voluta proporzione della pena 
col delitto. In altri termini : se è vero che la pena 
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deve esser proporzionata al delitto, è vero altresì 
che la pena deve esser pena per tutti, e deve 
essere ugualmente sentita da tutti; altrimenti è 
inutile affaticarsi a cercare quella proporzione, la 
quale trovata sotto un aspetto, se ne va in fumo 
sotto un altro. Ora allorquando, come io vorrei, 
si tenesse conto della gravità del delitto come 
primo criterio della misura della pena, e si pas- 
sasse dipoi alla condizione del delinquente co- 
me altro criterio di quella misura, quella censura 
non avrebbe più fondamento. Infatti stabilita la 
prima quantità della pena sulle base della quan- 
tità del delitto, è soddisfatto al voto della scienza e 
ai precetti della giustizia : e questo dovrebbe farsi. 
La maggiore o minor quantità che venisse dipoi 
applicata sull'altra base della condizione persona- 
le del colpevole, dovrebbe dipendere da condizioni 
estrinseche al delitto, intrinseche invece alla pena. 
E ciò non altera i caratteri della pena né la rende 
disuguale. 

si tolga adunque dal novero delle pene la 
multay e questo sarebbe per me raggiungere la per- 
fezione; tra i differenti sistemi di applicazione 
di questa pena si scelga quello che è meno imper- 
fetto. . 



L' altro punto di questo capitolo, intorno al quale 
io non posso davvero consentire col Progetto è la 
liberazione condizionata dei condannati, che viene 
ammessa dall' art. 18, dopo l'espiazione di tre quarti 
© di due terzi della pena, secondo i casi. 
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Qui la questione è rigorosamente di principio, 
ed io sui principii non sono stato mai uso a tran- 
sigere. E di che sorta di principii ! Nientemeno 
che di quelli i quali costituiscono il cardine della 
legislazione penale ; nientemeno che di quei prin- 
cipii che sono il fondamento del diritto di punire; 
di quei principii, il cui abbandono convertirebbe la 
pena in uno strumento di dispotismo senza limiti 
e senza norme assolute, in un mezzo di arbitrio 
nelle mani della potestà costituita. 

La disposizione dell' articolo 18, che ammette la 
liberazione condizionata dei condannati, assegna 
più meno direttamente come fine alla pena V emen- 
damento del colpevole. 

Facciamoci dunque a intendere sulle prime. Ap- 
partenete voi alla scuola correzionalista ? a quella 
scuola, cioè, che pone per base del diritto di pu- 
nire la correzione del delinquente, sia come fine 
precipuo, sia come mezzo per ottenere la difesa 
del diritto? In questo caso io non parlo per voi, 
perchè noi ci troviamo agli antipodi. Io faccio la mia 
professione di fede : appartengo alla scuola che fa 
consistere il fondamento del diritto di punire nel 
bisogno della tutela giuridica. Per me la pena è 
il mezzo, onde il potere costituito nella società si 
vale per ristabilire V ordine turbato dal delitto. 
Il delitto ha prodotto un disordine nella società 
con la violazione della legge : la pena deve rista- 
bilire r ordine manomesso, ed essa agisce col tran- 
quillamente sui buoni e coli' intimidamento sui mal- 
vagi e sui proclivi al male. 
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Né io voglio convertirvi alla mia fede-; né sa- 
rebbe d' altra parte questo modesto scritto il luogo 
acconcio a dimostrare quale dei due sistemi sia 
conforme alla verità e agli ultimi dettati della 
scienza della legislazione penale. 

Io voglio dire solamente che il principio della 
tutela giuridica appartiene oggimai alla scuola 
italiana da quasi un secolo. E a Napoli, e a Pisa, e 
a Bologna, e a Pavia, e a Padova si insegna da più 
meno tempo la stessa dottrina. E il Carrara, il 
Pessina, il Buccellati, il Canonico e altri insigni 
cultori delle discipline penali in Italia sono d' ac- 
cordo nel professarla. E questa dottrina va ormai 
acquistando la prevalenza anche nella Germania e 
nella Francia. La divergenza può essere nella for- 
mula e nella terminologia, ma sull' idea fondamen- 
tale e sul principio non v' ha contrasto né divario. 

E se questa è la vostra dottrina; se voi accet- 
tate questo principio, che oggidì può dirsi accolto 
universalmente, allora io vi dico che colla vostra 
liberazione provvisoria voi rinnegate la dottrina 
stessa che avete professato, voi distruggete il prin- 
cipio che avevate accolto, voi diventate correzio- 
nalisti del puro sangue. 

E la dimostrazione non è difficile. Che cosa altro 
è il proclamare che il condannato il quale abbia 
dato prova di emendamento deve esser liberato dal- 
la pena dopo averne scontata solo una parte ? Che 
cosa é altro ciò, dico io, se non assegnare come 
fine alla pena V emendamento del reo ? Che altro è 
se non proclamare come principio la dottrina cor- 
rezionalista ? 
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Ed invero se la pena ha per principio e per fine 
la tutela giuridica, il diritto penale deve in tutti 
i suoi svolgimenti subire V influenza di cotesto prin- 
cipio. È impossibile, per la contradizion che noi 
consente, che i due principii, quello della tutela 
giuridica e 1' altro della correzione del reo, i quali 
si fondano sopra un concetto diverso e si propon- 
gono un differente fine, servano ambedue insieme 
di base al sistema punitivo. L'accettazione di uno 
porta l'esclusione dell'altro, e viceversa. Ambedue 
si distruggono necessariamente a vicenda, se si con- 
siderano come fondamento della pena. Il principio 
della tutela giuridica guarda al diritto offeso più 
che alla persona del delinquente, e a costo di fare 
di costui una vittima della necessità dell' umana 
natura, vuole il ristabilimento dell' ordine turbato. 
Gli animi dei buoni avevano la coscienza della loro 
libertà e 1' opinione della sicurezza in virtù della 
sanzione della legge, la quale prometteva loro la 
protezione contro i malvagi. Il delitto ha turbato 
cotesta coscienza e cotesta opinione di sicurezza, 
alle quali è succeduto lo spavento. Bisogna quindi 
che la pena inflitta^ da espiarsi dal colpevole, ri- 
doni a quelli animi la fiducia che il delitto aveva 
scosso. 

Se si assume invece come fondamento della pena 
il principio della correzione ; se al colpevole che 
si mostra corretto si condona un residuo della pe- 
na, la tutela giuridica se n' è bella e ita. Il citta- 
dino non avrà più nella sanzione della legge quella 
protezione che aveva diritto di ottenere, e quella 
opinione di sicurezza che ne sperava. Se crede 
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sincero V emendamento, sì terrà sicuro contro il 
colpevole emendato ; ma eguale opinione di sicu- 
rezza e fiducia non potrà avere contro tutti gli 
altri malvagi e proclivi al delitto ; perchè la pena, 
la sanzione della legge, è vacillante e incerta, e 
contro di loro non lo protegge, preoccupandosi solo 
del colpevole a delitto commesso, 

E poiché, volendo esser logici, i principii vanno 
portati alle ultime loro conseguenze, la correzione 
successiva alla violazione dovrà arrestare il brac- 
cio della giustizia ; l' autorità non avrà più diritto 
di punire il colpevole quando si mostri corretto; 
si proscriverà dal novero^ delle pene la prigionia 
perpetua ; le sentenze dei Tribunali si stracceranno 
in faccia ai giudici che le pronunziarono. A tanto 
conduce diritto V accettazione del principio, e ad 
altrettanto arrivano infatti i seguaci di quella scuo- 
la. Imperocché non possa una teoria fondamentale 
accettarsi solo per metà, e per 1' altra metà ripu- 
diarsi, come pare che faccia il Progetto. 

Perciò anche nel concetto del Progetto mede- 
simo la massima è ugualmente violata, ogni qual- 
volta quella pena di 12 che il legislatore a priori 
ha reputato necessaria per la tutela giuridica in 
un dato caso, voi venite a ridurla a 8 o a 9. Ma 
se quella era la pena stimata necessaria per la 
protezione, essa deve rimaner tale, invariabile per 
qualsivoglia evento successivo che si riferisca alla 
persona del colpevole. Altrimenti la pena, secondo 
i principii nostri, è denaturata ; o vói siete co- 
stretto a confessare francamente che muovete da 
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altri principii, che appartenete ad un' altra scuola, 
alla scuola correzionalista. 

E se invece di guardare il sistema della libera- 
zione provvisoria sotto 1' aspetto dei principii^ lo 
guarda sotto quello àeW applicazione j la conclusione 
non sarà differente. 

In primo luogo, in che fate consistere questo 
'inorale emendamento ^ di cui per V art. 18 deve 
aver dato prova il condannato per ottenere la li- 
berazione provvisoria? Se si sta alla frase adope- 
rata — MORALE emendamento — essa ci dice che 
r uomo, il quale era depravato da vizi, deve es- 
sersi accostumato ad esercitare la virtù. Cosi suona 
la frase. Questo concetto muove dal supposto che 
nelle carceri non si trovino che uomini viziosi, e 
che il delitto abbia sempre come causa le male e 
inveterate abitudini del condannato ; la qual cosa 
non è vera, nel fatto, se non in minima parte. Ma 
poi come avete voi il diritto di esigere la pratica 
della virtù? È questo il vostro mandato nella so- 
cietà ? Siete voi un moralista, un padre guardiano, 
un direttore spirituale di un istituto, oppure siete 
un' autorità costituita col mandato di provvedere 
alla protezione del diritto e alla sicurezza delle so- 
cietà ? 

Non basta; ammesso il mandato, come potrà il 
condannato, entro le mura della prigione, fornirvi 
la prova di quel preteso suo morale emendamen- 
to ? E come potete voi acquistarne la certezza ? 
O si tratta dello emendamento interiore^ che è un 
atto di resipiscenza, un pentimento della vita pas- 
sata congiunto col proponimento di emendarla, e 
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che muove da ragioni d' indole ascetica e religio- 
sa ; e a voi non sarà dato di conoscerlo per nien- 
te, perchè non potrete penetrare nelle inaccessibili 
latebre del cuore umano. si tratta dello emen- 
damento esteriore y di quello cioè di colui che per 
timore della pena si studia di conformarsi col fatto 
ai precetti della legge ; e in questo caso, fra le 
quattro mura della prigione mancando V occasione 
e anco la possibilità di delinquere, non potrà il 
condannato aver mezzo di offrire, né voi di otte- 
nere, quella prova che pur dalla legge si attende. 
E per verità^ al ladro mancherà 1' occasione di ru- 
bare ; il falsario non avrà gli strumenti per coniar 
monete ; il libertino e il lussurioso non troveranno 
le donne su cui sfogare la propria libidine, e cosi 
va discorrendo. E per quei delitti, i quali invece 
che da una passione calcolatrice provengono da 
impeto di passione e da improvviso moto dell' ani- 
mo, qual genere di morale emendamento preten- 
derete voi dal condannato? 

La terza difficoltà che nella pratica applicazione 
del sistema s' incontra inevitabilmente è quella del 
procedimento che si dovrà tenere per 1' ammissione 
alla libertà provvisoria. Su questo punto il Progetto 
si contenta di dire nell' art. 20 che — le norme 
per il passaggio da un periodo ( che periodo ! ? ) 
air altro della pena, giusta gli art. 17 e 18, ... . 
sono determinate con regolamenti particolari ec. 
Non si può prevedere sino da ora quali saranno 
queste norme, e in che consisterà \\ procedimento 
che dovrà tenersi per arrivare alla prova di ciò 
che non si potrà mai provare. Ma il fatto assai 
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notevole è che in argomento di tanta importanza 
la determinazione delle norme non sia fatta, come 
dovevasi, dallo stesso legislatore, e che queste nor- 
me non siano scritte in quello stesso Codice in cui 
sta scritto questo pericoloso benefizio della libera- 
zione. Si tratta della libertà di un cittadino, e per 
una durata che può anche essere di più anni ; si 
tratta di strappare la sentenza del magistrato ; la 
cosa perciò non può essere presa a gabbo. 

Che se poi domandate al Progetto quali siano 
le norme e il procedimento da seguirsi per il prov- 
vedimento assai più delicato della revoca della li- 
berazione, nel caso di cattiva condotta del condan- 
nato, il Progetto non- vi risponde. L'art. 19 pre- 
vede il caso di questa revoca per la cattiva con- 
dotta per la trasgressione agli obblighi che al 
condannato liberato vennero imposti ; ma questo e 
gli altri articoli del capitolo serbano il maggior si- 
lenzio sul procedimento che deve precedere quella 
revoca. Il cittadino per la prova data del suo emen- 
damento ha riacquistato per decreto dell' autorità 
la propria libertà. bene o male egli ha quesito 
il diritto di mantenerla finché non trasgredisca 
alla disposizione dell' art. 19, e non lasci avverare 
quella condizione, il cui verificarsi fa risolvere il 
diritto alla libertà. Siamo nel caso di una nuova 
condanna, e per ciò stesso di una vera e propria 
pronunzia da magistrato, perchè si tratta di cono- 
scere della trasgressione ad una legge^ e della per- 
dita di un diritto precedentemente quesito. Chi 
sarà il giudice competente ? Se il magistrato ordi- 
nario, come le buone regole del diritto vorrebbero, 
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questo mandato non può essergli dato che dalla 
legge ; ma il Codice tace e la legge procedurale 
non vi supplisce. 

E quali saranno le norme del procedimento ? Do- 
vrà il condannato esser giudicato in contraditto- 
rio ? Potrà produrre mezzi e testimoni a sua di- 
fesa? Avrà egli il diritto di farsi assistere da un 
difensore ? La pronunzia potrà essa formare su- 
bietto di appello o di ricorso ? oppure, invece di 
tutto ciò, il liberato dipenderà dall'arbitrio di un 
consiglio di disciplina, il quale chi sa con quali 
mezzi di prova, con quali criteri di giudizio, e sotto 
quale influenza, proferirà la sua condanna a più 
mesi, e forse a più anni di prigione ? 

E finalmente quali criteri serviranno di guida a 
chi giudica per qualificare come cattiva la con- 
dotta del liberato ? Dovrà egli commettere un nuovo 
delitto ? basterà la più lieve mancanza di ordina 
puramente morale, o qualche giovanile trascorso, 
per fargli perdere la riacquistata libertà ? 

Insomma, anche lasciando per un momento da 
parte il Progetto e prendendo in astratto l' isti- 
tuto della liberazione provvisoria^ è tale e tanta^ 
la mole delle difficoltà che si incontrano nella sua 
pratica applicazione, che quand' anco esso non con- 
trastasse coi supremi principii del diritto, non sa- 
rebbe mai da consigliare • che venisse accolto in un 
Codice. 

Si adduce dai propugnatori di questo sistema 
( vedi la relazione che precede il Progetto Man- 
cini ) r autorità di alcuni Codici moderni che lo 
adottarono, come il Codice penale dell' Inghilterra, 
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quello della Sassonia, e i Codici di alcuni cantoni 
della Svizzera; e si soggiunge con dati statistici 
che frattanto in quelli Stati il sistema ha dato buona 
prova di sé. Ma, adagio a' ma' passi, rispondo io. 
Innanzi tutto io non sono avvezzo a sottomettere 
il principio della ragione a quello dell' autorità ; 
r autorità per me ha molto valore, a patto però 
che non contrasti colla ragione ; diversamente io 
lascio che altri la pensi a suo modo, e mantengo 
la mia opinione. Quanto poi ai buoni effetti che si 
vogliono ottenuti nella pratica, anche se non si vo- 
gliano mettere in dubbio gli elementi di prova che 
vengono forniti dalle statistiche di quei paesi, io 
che in fatto di statistica sono un po' scettico, mi 
fo lecito di dubitare almeno se l' emendamento della 
maggior parte dei condannati liberati sia proprio 
r effetto dell' adottato sistema. Guardiamoci dal ca- 
dere nel noto sofisma dell' hoc post hoc ergo prò- 
pter hoc. E a buon conto mi piace di prender nota 
del fatto che una parte di condannati liberati sotto 
condizione, un 7 o un 8 per cento, tornarono a 
delinquere durante la loro provvisoria liberazione,- 
.anche senza contare i delitti che commisero poste- 
riormente. Il qual fatto è assai eloquente di per sé, 
e bastala convincer me della insufficienza del si- 
stema di fronte al bisogno della tutela giuridica ^ 
e a ripudiarlo francamente. 

Del resto l' emendamento del condannato non 
sarà mai chi lo impugni come un dovére strettis- 
simo dell' autorità, ed anche, se volete, come fine 
della pena ; ma non come fine principale, bensì 
come fine puramente secondario. 
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E su questo terreno penalisti e correzionalisti 
possono darsi la mano. La pena deve correggere 
anziché pervertire il condannato. Nissuna proposi- 
zione più giusta di questa, nissuna idea più santa. 
A questo lodevolissirao fine debbono essere rivolte 
tutte le cure della pubblica autorità, sia coli' indi- 
rizzare a questo fine il sistema penitenziario, sia. 
col favorire 1' opera di que' pii cittadini che le loro 
forze e la loro mente abbiano dato pel consegui- 
mento di quello scopo. Ma non si deve esagerare; 
non si deve falsare il concetto della pena ; non si 
deve del tutto cambiare il fondamento dol diritto 
di punire. Accettare il sistema della correzione 
sino a quel punto in cui esso è conciliabile con 
quello della punizione. Da questo punto in là ab- 
bandonarlo. Altrimenti, guardate bene ! col voler 
troppo proteggere i malvagi lascerete senza pro- 
tezione gli onesti. 

SUL CAPO IL 

Titolo L 

Della misura e della graduazione delle pene 

e del passaggio da una pena ad un'altra 

art. 23 a 31. 

Un progresso notevole e un gran guadagno per 
la chiarezza fu senza dubbio quello di aver ban- 
dito dal Codice penale il sistema della triplice par- 
tizione dei reati e delle pene^ accolto ne' prece- 
denti Progetti, e anche virilmente sostenuto. 
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Ma un altro ve n' è rimasto, forse peggiore del 
primo, a mio avviso, ed è quello della partizione 
delle pene in gradi. 

Se doveri assoluti e imprescindibili ha innanzi a 
sé ogni legislatore, il primo di questi doveri è cer- 
tamente quello della chiarezza. 

La chiarezza, come giustamente osservò il mio 
illustre Maestro, ha strettissima attinenza coli' ob- 
bligo della promulgazione della legge. Credereste 
voi che ci potesse essere legge più iniqua di quella 
che venisse applicata senza essere stata promul- 
gata ? Ebbene, una legge oscura o nel suo concetto 
o nella forma ^ una legge che presenti ambiguità 
e che non s' intenda a prima giunta da ognuno, 
vale precisamiente quanto una legge che non sia 
stata promulgata. Imperocché della promulgazione 
essendo precipuo fine quello di far conoscere la 
legge perchè possa servire di norma alla condotta 
dei cittadini, questo fina vien meno allorquando i 
cittadini, per la oscurità della legge, non hanno 
potuto prontamente e facilmente conoscerne i pre- 
cetti. Tanto che si giunse persino a dubitare se una 
elegge che peccava di eccessivo rigore fosse meno 
ingiusta di un'altra che aveva il vizio dell' oscu- 
rità. 

Ora il designare le pene minacciate contro i de- 
litti non colla formula numerica ma con quella 
dei gradiy è per me cagione di non poca oscurità 
nella legge. La formula dei gradi toglie assai alla 
chiarezza, perchè invece di fare intendere a prima 
vista al cittadino la quantità o la durata della pena 
che la legge minaccia contro ogni sua violazione. 
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costringe ad un continuo richiamo degli articoli 
che regolano la partizione dei gradi, ed a conti- 
nui confronti e conteggi, che rendono qualche volta 
oscura ma sempre complicata l' intelligenza e l' ap- 
plicazione della legge. 

Anche i magistrati di que' paesi ove il sistema 
è stato in vigere hanno talvolta interpretato in va- 
rio senso le sibilline indicazioni dei gradi ; e gli 
annali della giurisprudenza subalpina ne fanno fede. 

Se ciò accadde e può accadere al magistrato, 
che dovrà dirsi di coloro che non professano la 
scienza o 1' arte del fóro ? 

La legge, e specialmente la legge penale, deve 
essere espressa in tale linguaggio da poter esser 
compresa, non solo dai dotti e dai giuristi, ma da 
qualsivoglia del popolo. E quando un cittadino col 
solo aiuto della sua intelligenza non può compren- 
derla, ed è invece costretto a ricorrere agli inter- 
preti che gli spieghino il senso oscuro della for- 
mula, ai matematici che convertono in cifra nu- 
merica la quantità della pena espressa in altro mo- 
do, non si potrà mai dire sul serio che la legge sia 
chiara. 

Ed io, per quanto ci abbia pensato sopra, non ho 
potuto arrivare a capacitarmi del perchè si sia per 
così lungo tempo, e proprio sino in fondo, voluto 
persistere' in questa formula dei gradi. Ho esami- 
nato con pazienza le discussioni che si son fatte 
sui precedenti Progetti, ma ho trovato la questione 
appena accennata. Nella^Commissione per il primo 
Progetto, oltre il Prof. Carrara, anche il Prof. Buc- 
cellati, il Prof. ToLOMEi e il Senatore Conforti 
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si pronunziarono per 1' abolizione dei gradi, perchè 
il sistema dei gradi avrebbe ingenerato imbarazzo 
nella pratica, obbligato il giudice a punire in modo 
non sempre conforme alla sua coscienza e alla giu- 
sta repartizione delle pene di più imputati fra i 
quali si trovi una differenza di colpabilità sogget- 
tiva. Ma per la condizione delle cose d' allora, an- 
che questi oppositori, reputando opportuno che si 
dovesse cambiare il meno possibile il Progetto sot- 
toposto air esame della Commissione, ritirarono la 
proposta fatta per 1' abolizione dei gradi. 

Il Prof. Pessina, il Prof. Nocito, e il Prof. El- 
lero apparivano invece i propugnatori di quel si- 
stema, che loro sembrava migliore. E la ragione 
che ne adduceva V illustre mio amico Prof. Nocito 
consisteva nel dire che in questo sistema la quan- 
tità della pena rimane meno abbandonata all' ar- 
bitrio del giudice. A cui aggiungeva il Prof. Pes- 
sina che si rendeva più agevole il misurare e pro- 
porzionare la quantità della pena ai diversi casi 
particolari. E questo è tutto. 

Ma, il mio corto vedere non mi lascia scor- 
gere la sottigliezza di quella deduzione, o essa non 
ha verun fondamento in realtà. Imperocché a me 
pare che invece il sistema della quantità numeri- 
ca, cioè della determinazione caso per caso del 
massimo e .del minimo della pena, la?ci al giudice 
quel quanto preciso di arbitrio che vuole il legisla- 
tore, e permetta di misurare meglio la quantità 
della pena e di meglio proporzionarla alla quantità 
del delitto. 
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Ad ogni modo è egli vero o no che questo me- 
todo è più semplice di quello dei gradi, perchè a 
prima giunta lascia vedere la quantità della pe- 
na minacciata a ciascun delitto, mentre nell' altro 
metodo è mestieri di un confronto fra diverse di- 
sposizioni e di un conteggio? Se vero è questo, non 
si sa vedere come ad un sistema del tutto semplice 
si debba sostituirne uno che è, se non oscuro, al- 
meno complicato. 

Concludo facendo voti che sia cancellato dal Pro- 
getto il sistema dei gradi, e sia invece adottato 
r altro della determinazione numerica della pena 
a ciascun delitto minacciata. E forte in questa spe- , 
ranza io non mi faccio nemmeno a discutere alcu- 
ni gravi dubbi, che fa sorgere nell' animo mio la 
redazione degli art. 28 a 31. 

S-UL CAPO I. . 

Titolo II. 

Delle^cause che escludono o diminuiscono 
• /' imputabilità. 

Art. 45. U ignoranza della legge non esclude 
né scema V imputabilità. 

U ignoranza di uno stato di fatto da cui dipen- 
de la punibilità dell' azione o V aggravamento 
della pena^ esclude o diminuisce V imputabilità 
dell' agente. Se V ignoranza è imputabile, egli ri- 
sponde di delitto colposo nei casi in cui la legge 
penale punisce la semplice colpa. 
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L' ignoranza e 1' errore, benché ontologicamente 
considerati siano due stati dell' animo ben differenti 
fra loro, perchè V ignoranza è il difetto di qual- 
siasi notizia intorno ad una cosa o ad un fatto, e 
r errore è invece una falsa notizia intorno al fatto 
o alla cosa ; pure considerati nei loro effetti costi- 
tuiscono per il criminalista una stessa causa di di- 
fetto d' imputabilità quando versano su di un fatto. 
Ciò probabilmente ha fatto si che il Progetto ab- 
bia, contemplando solo V ignoranza^ inteso di in- 
cludervi gli effetti dell' errore ; ed abbia dato a 
quella la preferenza perchè l'errore trovasi in essa 
più meno virtualmente compreso, potendosi ben 
dire che 1' errore proviene appunto dalla ignoranza. 

Dire espressamente in un Codice penale che 
r ignoranza della legge non scusa, e quella di fat- 
to sì, potrebbe fare apparire il legislatore come un 
teorico e un dottrinario, il quale voglia codificare 
delle regole ovvie e notorie ; provvedendo abbastan- 
za suir argomento i principii generali della scienza, 
secondo i quali nissuno ignora che affinchè un fatto 
possa costituire un delitto 'o una circostanza ag- 
gravante, occorre sempre il concorso tanto del dolo 
generale, quanto di quello particolare, e che per- 
ciò r ignoranza escludendo V uno o T altro, fa per 
necessaria conseguenza sparire il delitto o la cir- 
costanza aggravante. 

Ma occorreva pensare che il nuovo Codice dove- 
va essere applicato dai giudici popolari ; e conve- 
niva quindi rendere più agevole il formolare delle 
questioni, ed anche far più evidenti altre disposi- 
zioni remuovere qualche dubbio, che nell' animo 
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di magistrati di professione non potrebbe neppure 
lontanamente temersi. 

Da ciò la grande opportunità dell' art. 45, che 
è come il caposaldo delle disposizioni del capitolo 
primo di questo titolo. 

La sostanza di questo articolo è giusta, ma la sua 
forma non ha, a senso mio, né esattezza scienti- 
fica né rispondenza delle parole al concetto che 
voleva esprimersi. 

Non è scientificamente esatto il dire che l'igno- 
ranza del fatto rende talvolta non punibile V azio^ 
ne ; quasi che 1' azioùe fosse intrinsecamente im- 
putabile ma per una ragione qualunque non sia 
punibile. Sta invece che l' ignoranza di uno stato 
di fatto fa si che 1' azione non sia imputabile j e 
perciò non punibile. Manca proprio l' imputabilità, 
non solo la punibilità. E neppure è esatto parlare di 
aggravamento di pena in questo capitolo, in cui si 
contemplano le cause che escludono o diminuiscono 
r imputabilità. V aggravamento della pena, tranne 
i casi in cui dipende da condizioni intrinseche alla 
pena (come la recidiva) delle quali non è qui 
luogo a parlare, ha sempre la sua origine in un 
aumento della quantità del deUtto e conseguente- 
mente nell'aumento della imputabilità. E appunto 
di imputabilità si, parla in questo capitolo ; e per 
ragione di coerenza logica e di precisione di lin- 
guaggio, di imputabilità bisogna continuare a par- 
lare sino in fondo, e adoperare vocaboli corrispon- 
denti. Perciò la dizione dell' articolo per essere 
esatta va corretta in quel senso, e al concetto della 
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punibilità e aggravamento di pena va sostituito 
quello della imputabilità. 

Le parole dell' articolo non rispondono, nel!' al- 
tra' parte, al concetto che voleva esprimersi. Si leg- 
ge nella disposizione dell' articolo che — l' igno- 
ranza di uno stato di fatto da cui dipende V ag- 
gravamento della pena^ diminuisce V imputabili- 
tà — Ma no ! Prima di tutto non v' è nesso né 
logica rispondenza fra la prima e la seconda parte 
di questa proposizione, fra aggravamento di pena 
e diminuzione di imputabilità. Ma poi non è vero 
il concetto ; né si voleva esprimer questo. Non è 
vero che l'ignoranza di uno stato di fatto da cui 
dipende 1' aggravamento della pena faccia diminui- 
re r imputabilità. L' imputabilità rimane precisa- 
mente la stessa. L' effetto dell' ignoranza in questo 
caso è che cessa la ragione di aggravare l' impu- 
tazione e la pena. Ed è questo ciò che verosimil- 
mente si è voluto dire, ma che si è detto cosi male 
da non farsi intendere. 

Finalmente dall' ultimo periodo dell' articolo, che 
dice — Se V ignoranza è imputabile, egli ( 1' agen- 
te ) risponde di delitto colposo nei casi in cui la 
legge penale punisce la semplice colpa — io non 
arrivo a comprendere il significato. Questa dispo- 
sizione non ha verun senso; o se ha un signifi- 
cato, essa è inutile perchè provvede a casi a cui 
la legge ha già provveduto con speciali disposizioni. 

E per verità : quando è che l' ignoranza è im- 
putabile ? V articolo non lo dice. Si voleva forse 
dire vincibile ? o meglio imputabile come colpa ? 
Ma in questo caso il Codice ha già detto in che 

3 
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consiste la colpa, ed in quali casi il delitto colposa 
deve essere come tale punito. Nei quali casi non 
h da mettere in dubbio che anche V ignoranza dr 
un fatto possa essere compresa negli elementi che 
costituiscono la colpa, senza costituire essa di per 
sé il fatto colposo. 

Prendiamo un esempio. Tizio ignorando che uir 
fucile lasciato in casa sua da un amico fosse cari- 
co, fa r atto di esploderlo contro Caio. Il fucile era 
carico ; esplode davvero ; uccide Caio. Nissun dub- 
bio che Tizio é imputabile di omicidio colposo. Ma 
la causa dell' imputabilità sta forse nella vincihilltà 
deir ignoranza in cui egli era intorno allo stato di 
fatto del fucile ? E supposto che il Codice penale 
non contenga la disposizione che noi esaminiamo, 
potrebbe forse Tizio invocare efBcacemente quella 
ignoranza di fatto da cui, secondo 1' altra dispo- 
sizione, dipende la non imputabilità dell'azione? 
Nulla di tutto ciò ; imperocché l' imputabilità di 
quel fatto dipende dallo avere Tiz^io per negligenza 
o imprudenza cagionato la morte di Caio, o in al- 
tre parole dal non aver preveduto ciò che poteva 
e doveva prevedere. E d' altra parte l' invocata^ 
ignoranza di fatto non lo salva, perché non é da 
essa che dipende V imputabilità dell' azione ; la 
fjuale dipende invece dalla negligenza o dall' im- 
prudenza adoperata. Alla ignoranza da lui dedotta 
si risponde quindi coli' art. 331 del Progetto, che 
punisce appunto come colpevole di omicidio colposo 
chiunque per imprudenza, negligenza^ ec. cagiona 
la morte di alcuno. 
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E se voi fate esempi quanti volete, arriverete 
sempre a questo risultato : o che /' ignoranza di 
fattOy per quanto materialmente sussistente, non è 
imputabile come colpa, e la disposizione del nostro 
periodo è inutile ; o che ha in qualche modo con- 
corso come elemento della colpa, senza costituire 
di questa colpa la essenza, e in tutti questi casi 
troverete sempre preveduto e punito il fatto col- 
poso, fatta astrazione dallo stato di ignoranza; e 
allora in tutti questi casi riesce affatto inutile per 
un altro verso la disposizione di cui ci occupiamo. 

Ciò premesso, io vedrei volentieri emendato l'ar- 
ticolo 45 nel modo che segue : 

L^ ignoranza della legge non esclude né scema 
V imputabilità. 

U ignoranza di uno stato di fatto da cui di- 
pende r imputabilità dell' azione o di alcuna cir- 
costanza aggravante, esclude respettivamente Vim^ 
putazione del delitto o della quantità aggravante 
— oppure — esclude V imputazione deir una o 
deir altra respettivamente. 



Art. 46. Non è imputabile colui che nel mo- 
mento deir azione era in stato di follìa, o in qual- 
sivoglia stato di mente che tolga la coscienza di 
commettere un delitto, ovvero vi fu costretto da 
una forza esterna alla quale non potè resistere. 
. La materia dell'imputabilità, che a' filosofi, a' giu- 
risti ed a' medici ha fornito argomento di profon- 
di studi e di larga discussione, ò anrhe una delle 
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più difficili a formularsi. in un Codice penale; sia 
perchè il tema non è esclusivamente giuridico, ma 
ha attinenza strettissima con altre scienze speciali 
e difficili, quali la psichiatria, la frenologia ec. , sia 
per le grandi difficoltà che si incontrano nel dettare 
la formula. Imperocché o la formula è troppo ge- 
nerica, e allora si cade nel pericolo di compren- 
dervi casi che il principio della giustizia e la vo- 
lontà del legislatore non volle comprendervi ; o è 
troppo specifica e vuol definire V imputabilità per 
via di enumerazione di casi, e allora si va incon- 
tro air opposto pericolo della incompletezza e della 
omissione. 

I giuristi sono tutti di accordo nell' assegnare 
al dolo un doppio elemento, e per conseguenza un 
doppio fattore all' imputabilità penale : l' intelletto 
e la volontà. La previsione degli effetti che susse- 
guirono air azione, congiunta con la cognizione che 
quest' effetti violavano la legge, costituisce ciò che 
si dice nel linguaggio forense la coscienza di de- 
linquere^ che è uno degli elementi del dolo. La 
Ubera determinazione della volontà all' atto che 
si conosce malvagio forma del dolo 1' altro elemen- 
to. Allorquando mancò uno di questi due elementi, 
r azione dell' uomo, per quanto materialmente vio- 
latrice della legge, non è politicamente imputabile. 

Ma mentre questi concetti scientifici sono abba- 
stanza chiari, e mentre fra gli scrittori di diritto 
penale non v' ha discordanza intorno allo ammet- 
tere per r imputabilità il concorso di quelle due 
condizioni, si trova assai divergenza fra i legisla- 
tori sul punto di formulare il concetto nel Codice 
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peiìale. À pirova di ciò basta leggere le differenti 
formule adoperate nei Codici, anche moderni, di 
parecchi Stati d' Europa. Gli stessi Ministri per la 
giustizia del Regno d' Italia, che si sono succeduti, 
e che alla loro volta si fecero proponenti del nuovo 
Codice penale, hanno avuto ciascuno la propria for- 
mula. E su questo punto ampia e profonda è stata 
anche la discussione e la divergenza, che via via 
si manifestò nel seno delle diverse Commissioni in- 
caricate di rivedere i differenti disegni del nuovo 
Codice. 

L' art. 46 del Progetto contiene su questo te- 
ma importante la disposizione trascritta di sopra. 
Risponde essa questa formula ai dettati della scienza 
e ai bisogni della pratica ? Incominciamo dalla pri- 
ma parte in cui si enuncia la prima delle tre cause 
della mancanza d' imputabilità, cioè il difetto dello 
elemento intellettivo. Intorno a ciò il nostro Pro- 
getto dispone che non è imputabile colui che nel 
momento dell' azione era in stato di follìa^ o in 
qualsivoglia stato di mente che tolga la coscienza 
di commettere un delitto. 

Questa formula, come quelle di altri precedenti 
Progetti, contiene a mio credere un vizio radicale. 
E il vizio sta in questo, che invece di enunciare 
addirittura la causa che toglie l' imputabilità, pre- 
ferisce di enunciare la causa della causa. E per 
verità, quale è la causa scriminatrice ? è il difetto 
della coscienza dei propri alti, cioè il non essere 
compos sui. E se questo è, a qual prò lambiccarsi 
il cervello per cercare, senza poter trovare, quali 
« quante siano, ed in che stiano, le cause che 
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producono per eflfetto alla lor volta 1' altra causa 
da cui deriva la non imputabilità del delitto ? 

Se fosse dato di poter fare una enumerazione 
completa delle cause che tolgono la coscienza, cioè 
delle cause della causa scriminatrice, il diverso si- 
stema della enumerazione di quelle potrebbe an- 
che passare, benché sempre a scapito di quella sem- 
plicità che deve essere uno dei pregi della legge. 
Ma ciò è impossibile ; e quando oggi potesse anco 
farsi, quella enumerazione non sarebbe più buona 
domani, perchè la renderebbero incompleta i con- 
tinui progressi della scienza medico-legale. 

Ora il nostro Progetto, come quelU che lo hanno 
preceduto, ha appunto il difetto di enunciare la 
causa della causa, più presto che la causa diretta 
della non imputabilità. E invero secondo la formula 
dell' art* 46 V obiettivo del legislatore è la follia e 
lo stato della mente. La qual follia e stato di men- 
te sono la causa del jdifetto della coscienza. non 
valeva meglio il dire addirittura che il difetto di 
coscienza esclude l' imputabilità ? 

È vero che nel Progetto Sa velli e in quello Za- 
NARDELLi il difetto del sistema è mono sensibile, 
perchè meno infelice la formula, in confronto di 
quella adoperata da altri Progetti e da Codici stra- 
nieri ; ma pur tuttavia il difetto esiste, e non può 
non produrre inconvenienti. Il miglioramento di quei 
due Progetti sta nell' avere indicato colla formula 
generica — qualsivoglia stato di mente — le di- 
verse cause che tolgono la coscienza ; ma poi, for- 
se per timore di troppo generalizzare, si è comin- 
ciato coir esprimerne una, la principale, cioè la 
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follìa. La espressione della qual causa non togfie 
mica nulla, a senso mio, nò aggiunge, al valore 
della successiva formula generica stato di mente ; 
e per me tanto valeva V averla messa nella dispo- 
sizione quanto V averla omessa. Anzi T averla messa 
può far nascere il dubbio che -della successiva for- 
mula generica debba restringersi il concetto ; che 
cioè per stato di mente di €ui parla V articolo ab- 
bia da intendersi solamente quello morboso^ ossia 
quello che procede da una alterazione fisiologica. 
E allora ogni altro stato di mente, a cui pure non 
si nega la virtù scriminatrice, comò il sonno e il 
sonnambulismo, non sarebbero compresi nella for- 
mula del Progetto.' 

D' altra parte se voi vi restringete ad accennare 
come causa, con una formula generica, qualsivo- 
glia stalo di mentey allora correte il pericolo elio 
nella soverchia genericità della formula si compren- 
dano casi e fatti che non si vollero scriminare. Sia 
d' esempio il delitto commesso per fanatismo reli- 
gioso per fanatismo politico. 

Se andiamo invece diritto a considerare la causa 
che esclude la imputabilità, ogni inconveniente e 
ogni pericolo cessa ; imperocché coU'enunciare quella 
causa non si può dire né di più Jiè di meno di 
quello che essa esprime. Oltre a ciò si soddisfa 
meglio ai voti della scienza, ed anche al bisogno 
della chiarezza mediante il tecnicismo del linguaggio. 
La legge, secondo V insegnamento di tutti i pub- 
blicisti, deve restringersi a regole generali, posi- 
tive e tassative ; non mai estendersi a secondarie 
ispezioni, le quali o restringendo o limitando o am- 
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pliando, recano imbarazzo alla intelligenza di lei, e 
oscurità e confusione al giudice che deve applicarla* 

Ora questa formula, che va diritto a guardare la 
causa scriminatrice, non ha bisogno nòdi comporla 
meditando, nò di accattarla da fuori il legislatore 
italiano. Egli 1' ha già in uno dei Codici de^ vec- 
chi Stati : nel Codice toscano, il quale nel suo ar- 
ticolo 34, con forma semplice, precisa, ed eminen- 
temente scientifica dispone che le violazioni della 
legge penate non sono imputabili^ quando chi le 
commise non ebbe coscienza de' suoi atti e libertà 
di elezione. 

E per verità, in che sta ella precisamente que- 
sta causa scriminatrice? Nel lìon aver potuto pre- 
vedere gli effetti dell' atto in relazione alla legge 
violata. Il qual concetto si riassume nella formula 
latina del non compos suiy ed in quella italiana, e 
abbastanza volgare, del non avere a'óuto coscienza 
de' propri atti o consapevolezza delle proprie azioni. 
Quando perciò voi avrete detto non è imputabile 
chi non aveva coscienza de' propri atti^ avrete 
detto tutto il necessario, e non vi sfuggirà né il 
furioso, né il demente, né l'ubriaco, né il dormiente, 
né il sonnambulo, né qualsivoglia altra specie di in- 
coscienza che nel futuro piacesse altrui di inven- 
tare ; perché tutto si ridurrà a vedere se colui 
che agi ebbe o no coscienza degli atti suoi, cioè 
se sapeva o no quello che si facesse. Non avrete 
poi detto niente più del necessario ; imperocché 
con quella formula non potrà difendersi colui che 
agi per puro fanatismo o impulso di una pas- 
sione, e va discorrendo. 
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Ad ogni modo, se la formula del Codice toscano 
non piace, se ne sostituisca un' altra ; ma questa 
senza enumerazioni e senza specifiche denomina- 
zioni, contenga le condizioni generali della impu- 
tabilità penale. E poiché il concetto delle imputa- 
bilità è ormai palese non potersi esprimere che con 
formula negativa^ si veda di fare che questa for- 
mula enumeri addirittura e solamente la causa seri- 
minatrice. 

Anche in quest' ordine d' idee, io non preferirei 
alla formula toscana — coscienza dei propri atti — 
r altra formula — coscienza di delinquere — o 
quella — coscienza di commettere un delitto — ; 
dappoiché a me pare che queste due non indichino 
cosi precisamente come la prima la causa che to- 
glie r imputabilità. Ed invero V idea del delittoi, e 
per ciò stesso quella della legge, che queste due 
formule contengono, mi sembra un elemento almeno 
non necessario, ma intruso per dir cosi, nella de- 
finizione della causa scriminatrice ; la quale sta 
neW incoscienza dell'autore, indipendentemente dalla 
cognizione generica o specifica della legge. D'altra 
parte questo elemento può scemare la chiarezza 
della formula, e fornire argomento a questioni di 
interpretazione ; e sopratutto poi lo reputerei pe- 
ricoloso di fronte ai giurati, che potrebbero esser 
messi neir imbarazzo, mediante sottili argomenta- 
zioni, nel dare alla formula il vero significato. 
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Né meno accettabile si presenta la Jorraula to- 
scana, in confronto di quella del Progetto, nella 
seconda parte ; nella quale V altra causa per cui 
si toglie r imputabilità, cioè il difetto àeìVelemento 
voUtivOy si determina nella mancanza della libertà 
di elezione. 

La volontà umana non ha per sé sola il carat- 
tere di forza morale del delitto. Anche il coatto 
vuole. Essa lo assume soltanto in virtù della facoltà 
che ha 1' uomo di determinarsi a fare o non fare 
una data cosa, a preferire una cosa ad un' altra. 
Questa facoltà costituisce ciò che appunto si chiama 
libertà di elezione ; in nome della quale si può 
chieder conto all' uomo degli atti a cui egli si de- 
termina. 

La libertà di elezione forma adunque l' altro 
coefficiente dell' imputabilità. In punto di teoria e 
di dottrina la formula è esatta, non è contrastata, 
né si potrebbe contrastare. 

Si tratta di formulare in un Codice la causa o 
ie cause che escludono V imputabilità. Quale sarà 
la formula a cui il legislatore dovrà dare la prefe- 
renza? Anche qui io non vedo come si possa pen- 
colare pure un istante nella scelta. Si dica senza 
giri di parole che non è imputabile colui che non 
ebbe libertà di elezione^ e con ciò si sarà usciti 
da ogni imbarazzo. 

Se la causa dell' imputabilità fu la libertà di ele- 
zione, la causa escludente non può essere che il 
difetto di quella libertà. Si enunci tosto e soltanto 
questa causa escludente, e con tal modo sarà evi- 
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tata ogni ambiguità, ogni dubbio e qualsivoglia 
questione d' interpretazione. 

Se voi dite invece che non è imputabile colui 
che al delitto fu costretto da una forza alla quale 
non potè resistere ; allora sorgeranno innumera- 
bili le questioni sulla natura di questa forza, sulla 
sua genesi, sul suo grado, e cosi via via. 

Intanto e a buon conto, nei molteplici testi o dei 
progetti degli emendamenti che furono respetti- 
vamente presentati dai Ministri e dalle Commissioni 
di revisione in ben 17 anni di meditazione e di 
studio, è degno di nota e sorprende il vedere che 
quasi a vicenda regolare, è stato aggiunto e poi 
tolto e poi novellamente aggiunto l' attributo di 
esterna: alla parola forza che in tutti i testi si ado- 
pera. Imperocché a taluno è apparso che fosse stret- 
tamente necessaria quella aggiunta per evitare evi- 
denti pericoli, mentre invece a tal' altro è sem- 
brato che r aggiunta fosse fatalmente dannosa, per- 
chè costituisse una perenne sorgente di pericoli 
opposti. Questa, a mio avviso, è la prova provata 
della poca bontà si della formula degli uni, come 
di quella degli altri. Inutile quindi il perdersi nel 
combatterle ambedue. Ed è proprio il caso di dire 
che gli avversari della formula toscana si son di- 
strutti vicendevolmente fra loro ; e che mentre 
hanno voluto demolire, non hanno poi saputo rie- 
dificare. 

Del resto i proponenti dei diversi disegni, se 
hanno messo da parte la formula toscana, non 
r hanno però reputata meritevole di disprezzo. Anzi 
r hanno assai lodata nell' intero contesto^ e perchè 



Digitized by VjOOQIC 



— 44 — 

precisa e comprensiva, e perchè scientifica ; e ta- 
luno ha persino afFermato lealmente che è prege- 
vole sopra le altre. Ma quando si è trattato di darle 
il posto d' onore nel novello Codice la si è messa 
in disparte, più per temuti inconvenienti e per 
iscrupoli chopper veri difetti onde venisse accusata. 
La qual^cosa mi fece venire alla mente il verso 
del poeta 

Video meliora proboque, deteriora sequori 

Ecco del resto, in breve, le ragioni per le quali 
non fu trovata accettabile. 

Si disse da alcuni la formula essere troppo scien- 
tifica, e per ciò superiore all' intelligenza 'dei giu- 
rati, ai quali vogliono esser sottoposte questioni pre- 
cise e tali da non generare confusione nel loro giu- 
dizio. Ed alle Corti d' Appello che rispondevano co- 
me la formula sino da quel tempo ( 1867 ) fosse 
bene intesa e rettamente applicata anche dai giu- 
rati, si rispose esser troppo breve T esperimento 
sino allora fatto in Toscana per poterne cavare buoni 
argomenti (1). 

L' essere scientifica la formula io trovo che è 
una ragione per accoglierla anziché per ripudiarla. 
Non veggo poi come questa formula sia superiore 
air intelligenza dei giurati ; poiché le parole co- 
scienza dei propri atti e libertà di scelta o di eie- 
zione, sono proprie del linguaggio volgare, e non 

(1) V. verbali della CommissioQe Ministeriale del 1866 e 
della Sottocom missione 1867. 
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è chi non ne comprenda a puntino il significato, 
anche se dotato di modesta intelligenza e di men 
che mediocre coltura. Ad ogni modo, come fu bene 
osservato, se c'è il pericolo che i giurati non riesca- 
no a comprender bene una locuzione esprimente un 
concetto astratto, non è minore il pericolo che na- 
sce dal presentar loro una denominazione creata 
dalla scienza, e destinata non già a descrivere uno 
stato dell' animo, ma a dargli un nome convenzio- 
nale. Le parole demenza, follia, pazzia, mania e 
tutte le altre che si trovano nei trattati di scienza 
freniatrica, hanno secondo le scuole, significati più 
meno ampi. Di qui il pericolo di non rappresen- 
tare con una voce un concetto sicuro e generale 
o di dar luogo a discussioni scientifiche di periti 
innanzi ai giurati, più adatte a confondere le menti 
che a rischiararle. Del resto il timore che per es- 
sere scientifica la formula nostra riesca superiore 
air intelligenza dei giurati non mi spaventa, quando 
io penso che altre non poche formule, assai più 
scientifiche, anzi piene zeppe di diffìcili questioni 
di diritto, debbono pur troppo esser sottoposte al- 
l' esame, all' analisi, alla valutazione e all' appli- 
cazione pratica dei giudici del fatto. Si tolga sol- 
tanto ad esempio la formula che definisce il ten- 
tativo del delitto, nella quale ogni parola ha il 
suo proprio valore e significato scientifico, e che 
dimostra abbastanza chiaramente come la questio- 
ne sul fatto non possa spesse volte sceverarsi da 
quella sul diritto, e come i giurati siano talvolta 
chiamati a intendere ed applicare formule del tutto 
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scientifiche e a risolvere questioni di puro diritta 
e di scienza. 

Quanto all' argomento dell' esperienza fatta in To- 
y scana ; ora che dopo più d' un ventennio di eccel- 

li lente esperimento quel!' argomento è divenuto inop- 

;^ pugnabile, si adduce dagli avversari che ormai il 

Codice toscano era entrato, per il lungo vigore 
che aveva avuto, nella coscienza del popolo. Ma 
qui si risponde agevolmente che il popolo non pren- 
:; deva parte ai giudizi penali prima della istituzione 

' delle Assise, e che ad ogni modo erano appena tra- 

scorsi dieci anni dalla pubblicazione del Codice 
quando quelle vennero istituite in Toscana. 

Fu detto che la formula toscana non corrispon- 
deva interamente neppure alle esigenze scientifiche, 
per r osservazione che anche i pazzi sanno quello 
che fanno, e talora astutamente preparano e preor- 
dinano r azione, di cui però non possono fare un 
adeguato morale apprezzamento (1). Verissimo; ma 
si potrà per ciò affermare che i pazzi hanno tal- 
volta la coscienza dei propri atti ? Non mai, fin- 
ché questa frase significherà essere compos sui, 
avere la consapevolezza delle proprie azioni, sapere 
quello che si fa e calcolare le conseguenze dell' atto 
di fronte alla legge. Del resto è comunissimo il fat- 
to di un qualunque discernimento nel pazzo. Sen- 
tite il dotto psichiatro Mausdley che cosa dice sul 
proposito : « Non è punto vero che il pazzo, che 
« agisce sotto l' influenza del suo delirio, debba ne- 

(1) Relazione Zanardelli, e note, emenciaraenti e propaste 
dali* Avv. Speciale. 
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« cessariamente aver perduto il potere di discer- 
« nere il bene dal male in ciò che riguarda la sua 
« azione ed il potere di dominare gli atti che sono 
« in relazione col suo delirio. Egli può sapere egre- 
« giamente che ciò che ha fatto è contrario alla 
« legge, e che merita una pena ; ed anche la co- 
<c noscenza che altre persone considereranno la sua 
« azione come biasimevole e la riguarderanno un 
« delitto, può influenzarlo a tal punto da tratte- 
<c nerlo dal cedere alla sua falsa impressione. Un 
« monomane — nulla v'ha di più certo — nasconde 
« sovente e negR il suo delirio, dissimula i suoi sen- 
« timenti e quindi la propria condotta, quando s' ab- 
« bia un motivo potente, sia questo il timore di 
« una pena o la speranza di un vantaggio. Né il 
« discernimento nò la facoltà di contenersi gli fanno 
« difetto — La pazzia non impedisce che il malato, 
« potendo discernere in modo generico il bene dal 
« male, e meglio ancora sapendo che ciò che sta 
« facendo è un male, studi i mezzi per uccidere, 
« compia l'omicidio con animo deliberato, e si preoc- 
« cupi di evitare le conseguenze del suo misfatto ». 
E il Dott. Ray citato dal Mausdley — « Le menti 
« più pure non esprimono per i delitti d' ogni ge- 
« nere più orrore e ribrezzo di quello che facciano 
« i pazzi, e precisamente per gli stessi motivi. 
« Astrattamente l' idea del delitto, non essendo per- 
« vertita dalla influenza della malattia, si presenta 
« ad essi sotto le stesse forme ributtanti con cui 
« si offriva nel tempo in cui la loro ragione era 
« integra. Pure 1' atto criminoso particolare è nella 
« mente del pazzo che 1' ha commesso, compie ta- 
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4c mente isolato da ogni rapporto col delitto visto 
« nella sua idea astratta. Egli non lo considera 
€ che relativamente allo scopo vagheggiato, che con 
« questo atto si propone di raggiungere, e non 
€ trova ragione alcuna per non istudiarsi di astrar- 
re lo ad ogni costo ; egli non lo considera che co- 
re me un atto altamente lodevole e meritorio. Ecco 
« dunque ciò in che consiste la pazzia di questi infe- 
re liei : non già nel preferire il vizio e nel glorifl- 
« care il delitto e sprezzare la giustizia; essa sta 
« tutta neir incapacità di discernere V identità di 
re natura essenzialmente esistente tra il loro delitto 
re e tutti gli altri delitti; ed è cosi che essi son tratti 
re ad approvare ciò che in modo generico hanno 
re già condannato ». ( Mausdley, Milano 187 5 , 
pagg. 97 ^ 213, 221). Ma potrà perciò venire in 
mente ad alcuno di dire che i pazzi hanno talvolta 
la coscienza dei propri atti ? E sarà quindi possi- 
bile mai una falsa interpretazione della formula? 

La formula toscana si ravvisò difettosa ed equi- 
voca anche nelle parole — libertà d' elezione — 
Si obiettò che potrebbe rimanere incerto se, anche 
quando T altrui violenza abbia soltanto limitata con- 
siderevolmente la libertà senza distruggerla affatto, 
abbiasi tuttavia a giudicare T agente non imputa- 
bile e distrutta interamente la sua responsabilità (1). 

A me pare che l' obbiezione non abbia fonda- 
mento di sorta, perchè di fronte alla formula la 
temuta incertezza non sussiste. Il dire che l' impu- 
tabilità è esclusa per colui che non ebbe libertà di 

(1) Relazione Zanardelli. 
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elezione, mi sembra che significlii per colui che 
non ebbe veruna libertà d'elezione. La particella 
non forma una negativa assoluta e piena. D' altra 
parte la disposizione del successivo articolo, in cui 
si prevede il caso di una parziale diminuzione di 
libertà, conferma il concetto della totale assenza di 
libertà richiesta nella disposizione che precede. 

Queste accuse, le sole che a mia notizia si muo- 
yano alla formula toscana, non ne scemano ai 
miei occhi il pregio, specialmente poi nel confronto 
colla formula del Progetto, che io reputo meno 
felice della nostra. Io ho veduto parecchie altre 
formule e di Codici e di studiosi, ma tutte sono 
state trovate, ed anco a me sono apparse, sotto 
un aspetto o sotto un' altro più o meno criticabili. 
E bisogna anche convincersi che la perfezione non 
si potrà mai raggiungere in argomento cosi deli- 
cato ; avvegnaché se tu farai una formula scienti- 
fica, si dirà che non è adatta all' intelligenza dei 
giurati ; se tu la farai semplice e piana, essa non 
sarà esatta né rispondente ai voti della scienza o 
peccherà di incompletezza. E in ogni maniera poi 
non ti verrà mai fatto di evitare una serie più o 
meno lunga di questioni d' interpretazione. 

Perciò io non so abbandonare la formula tosca- 
na ; come quella che, se non è perfetta, è meno 
imperfetta delle altre che ho veduto e pensato^ per- 
chè è scientifica, semplice e completa. Tuttavia se 
anche questa non paresse esattissima nella forma, 
si potrebbe correggere ; e ciò sarebbe forse consi- 
gliabile per metterla in relazione colle altre dispo- 
sizioni del nuovo Codice. Quanto a me, non ho cer- 
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tamente la pretesa di presentare una proposta ; ma 
se mi fosse lecito dire il pensier mio, accetterei 
volentieri una formula di questa guisa : — Non è 
imputabile colui a cui nel momento dell' azione 
mancò del tutto la coscienza dei propri attiy op- 
pure la libertà di elezione. 

Fra quelle dei Codici moderni, a me piace più 
la formula del Codice di Brema del 1861, la quale 
è così espressa — Se V autore nel tempo in cui 
lo commise ( il delitto ) era assolutamente incon- 
sapevole delle proprie azioni^ e si trovava in 
tale stato d' animo che gli toglieva, in relazio- 
ne al fatto, la libera determinazione della vo- 
lontà. 

Ma ove poi non si volesse abbandonare la for- 
mula del Progetto, io la vorrei vedere modificata 
almeno nella forma. 



Art. 47. Quando alcuna delle cause di cui nel- 
V articolo precedente è tale che, senza escludere 
al tutto r imputabilità, la diminuisce grandemente 
la pena è diminuita di uno a tre gradi. 

La dizione di questo articolo mi sembra per dir 
vero alquanto infelice. E di fcìtto mentre in esso 
il legislatore richiama espressamente l'articolo pre- 
cedente, ed a questo si riferisce, manca poi, a mio 
avviso, il nesso ideologico che fra le due disposi- 
zioni dovrebbe riscontrarsi. Innanzi tutto in que- 
sto art. 47 si parla di cause di cui nelV articolo 
precedente, quando neir articoly precedente non si 
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fa enumerazione di cuiise, ma si accennano stati 
di fatto o casiy in cui si dichiara il difetto della 
imputabilità. Imprecisione di concetto. 

Ma quello che più monta si è che mentre nel 
precedente articolo si enunciano più o meno di- 
rettamente i casi in cui cessa l' imputabilità, in 
questo invece vien detto che quando alcuna di 
quelle cause diminuisce rimputabilità, si diminui- 
sce anche la pena. Ma quando è che quelle cause 
diminuiscono l'imputabilità? Questo non dice la 
disposizione. Cosi è che mentre nel primo articolo 
vien risoluta la questione del quando manca V im- 
putabilità; nel secondo invece, la questione del 
quando diminuisce r imputabilità si lascia risol- 
vere al giudice. 

Io non dico che la disposizione non s'intenda. 
Non affermo che colle norme del primo articolo, 
la questione che si lascia insoluta nel secondo sia 
di difficile soluzione. Ma intendo solamente di no- 
tare il difetto di precisione nella formula, e la 
mancanza di quella connessione ideologica e lo- 
gica, che dovrebbe essere fra le due disposizioni 
per il modo onde esse sono state formulate. 

E. questo difetto di forma ( i quali difetti sono 
sempre gravi in una legge e non mai scusabili ) 
assume una gravità non leggera nel nostro caso, 
perchè io penso che su questa disposizione o rie- 
sca impossibile di formulare la questione ai giurati, 
senza abbandonarne la formula all'arbitrio del Pre- 
sidente, debbasi ai giurati proporre la risoluzio- 
ne della questione sulla imputabilità^ che è quo- 
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stione di diritto e non di fatto, e che è propria 
del legislatore anziphè del giudice. 

Alla prova. Capita il caso dell' ubriachezza sol— 
tanto parziale. Come formulerete voi la questione 
ai giurati ? Delle due V una : volete stare airar- 
iicolo colla formula, e allora bisognerà dire — Era 
V accusato in tale stato di ubriachezza che senza 
escludere al tuUo la suui imputabilità, la diminuì 
grandemente? yi^ con questo quesito voi chiamate 
il giurato a dichiarare quando è che V ubriachezza 
toglie, e quando è che diminuisce V imputabilità ; 
mentre appunto la questione sul difetto e sulla dimi- 
nuzione della imputabilità ha voluto e dovuto risol- 
verla il legislatore, il quale ha detto nell'art. 46 
che r ubriachezza esclude V imputabilità quando è 
tale che tolga la coscienza di commettere il de- 
li(fy). in quella vece voi formulate il quesito nei 
termini naturali, e dite — Era V accusato in istato 
tale di ubriachezza che senza togliergli la coscien- 
za di commettere il delitto^ gliela diminuì gran- 
demente? Ma allora voi non siete più nel!' artiòolo; 
voi avete dovuto abbandonare all'arbitrio del Pre- 
sidente la formula del quesito ; e ciò è contrario 
alie buone norme del diritto costituendo, ed è foote 
di gravi pericoli in molti casi. 

E la difficoltà si fa maggiore se prendete ad 
esempio un caso, in cui la diminuzione dell'impu- 
tabilità abbia invece la sua ragione nella seconda 
fra le due cause seriminatrici, cioè in una foìrza 
esterna^ che abbia spinto l'agente al delitto, ed 
alla quale siasi potuto difficilmente resistere. Im- 
perocché in questo caso neppure una parola del- 
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l'art. 47 si presta alla formula del quesito che de- 
ve presentarsi ai giurati, e tutto rimane in balia 
del Presidente. 

Laonde, di seguito alla disposizione dell' art» 46 
che io avrei preferito, soggiungerei volentieri la 
disposizione seguente — Art, 47. Allorquando^ 
senza essere del tutto mancata, fu nel momento 
deir azione grandemente diminuita nelV agente la 
coscienza dei propri atti o la libertà di elezioìie, 
la pena si diminuisce ....—. 

Ove poi si preferisse di conservare nell' art. 46 
la formula del Progetto, io sostituirei sempre 
nell'art- 47 la forma seguente — Allorquando la 
coscienza di commettere il delitto, o la possibilità 
di resistere alla forza esterna che spinse V agente 
a commetterlo, senza essere del tutto mancate, 
furono grandemente diminuite, la pena si dimi-- 
nuisce ec. 

Neppure il capoverso di questo art. 47 io sa- 
prei approvare. In esso vien disposto che — Il 
giudice può ordinare che la pena a^licata sia 
scontata in una casa di custodia. 

Innanzi tutto che cos' è questa casa di custodia? 
Se essa è una specie di pena, perchè non farla 
comparire nel titolo I, capo I, in cui appunto si fa 
la enumerazione delle diverse specie di pene ? 
Questa omissione non interessa solamente la for- 
ma, ma tocca anche la sostanza ; imperciocché è 
obbligo del legislatore di determinare a priori nel 
Codice penale non solo la durata, ma anche 1' in- 
densità di ciascuna specie di pena: cioè il modo 
particolareggiato con cui la pena deve essere espia- , 
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ta. E quest' obbligo lo ha sentito anche il nostro 
PROGETTO) quando ha descritto il modo di espia- 
zione e il relativo trattamento del condannato in 
ciascuna specie di pena nel menzionato capitolo 
primo del primo titolo. Ma della casa di custodia 
il Progetto se n' è passato del tutto, restringen- 
dosi a dire neir art. 16 che — La legge determi- 
na i casi nei quali le pene della prigionìa e della 
detenzione possono esser scontate in una casa di 
custodia. Disposizione invero affatto inutile, e che 
poteva eziandio risparmiarsi; essendo chiaro di per 
sé che spetta alla legge il determinare quando deve 
applicarsi una specie piuttosto che un' altra di 
pena. 

Oltre a ciò non mi pare approvabile che sia la- 
sciato al magistrato di ordinare che T espiazione 
della pena venga fatta in una casa di custodia. A 
giudicare dal modo ond' è espresso Tart. 47, sem- 
bra che questo nuovo modo di espiazione costitui- 
sca un benefizio pel condannato. *Se questo è vero, 
il solo giudice competente del benefizio è il bene- 
ficato; ed io non ho mai visto che si concedano 
benefizi a chi non li vuole, suo malgrado; la qual 
cosa, non foss' altro, ripugnerebbe alla sana logica, 
e contradizione non la consentirebbe. Ond'è che do^ 
vrebbe lasciarsi nella facoltà del condannato l'espia- 
re la pena applicata in una casa di custodia, allor- 
quando il giudice lo reputasse meritevole di questo 
benefizio. 
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Art. 48. Le disposizioni degli arlicoli 46 e 47 
sono applicabili anche a colui che^ nel momento 
in cui eommise il fatto, si trovava nelle condi- 
zioni previste nei citati articoli joer effetto di 
ubriachezza. 

Nel caso previsto dalP art, 47, se V ubriachezza 
era abituale la pena del delitto è diminuita so-- 
tanto di un grado ; e non si fa luogo ad alctma 
diminuzione di pena, se V ubriachezza fu con- 
tratta per facilitare V esecuzione del delitto, o per 
procurarsi una scusa. 

Mi par da lodare in questa parte il Progetto, 
per aver risoluto negativamente la questione se il 
delitto commesso inistato di ubriachezza completa, 
possa essere imputato, quando V ubriachezza fu pro- 
curata precisamente per lo scopo di commettere 
il delitto. 

I precedenti Progetti De Falco e Vigliani e 
quello discusso e approvato dal Senato nel 1874, 
risolvevano in sen^ affermativo quella questione^ 
e negavano recisamente all' ubriaco non solo la 
causa dirimente, ma anco ogni escusante. 

Questa odiosa eccezione alla regola della non 
imputabilità nei casi di difetto assoluto di coscienza 
e di volontà, non era giustificata da verun motivo. 
Era una contradizione in termini. 

L^ essere stato voluto il delitto in un tempo in 
cui v' era capacità di dolo, non giustifica V impu- 
tabilità di colui che lo commise in un momento 
in cui di dolo non poteva più parlarsi. Quando 
l'autore deliberava di commettere il delitto eravi 
proponimento senza esecuzione, e quindi mancava 
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al delitto una delle sue forze, la forzai fìsica. Quan- 
do poi lo eseguiva, mancava il proponimento, e per 
ciò la forza morale. Ma dove non v' è concorso di 
volontà liberate intelligente, non vi può essere irn- 
putabiiità. E questo concorso dello elemento fisico 
coir elemento morale, se non è necessario che sia 
conco)Hitante nel momento della consumazione^ si 
richiede però che sia tale almeno in qualche mo- 
mento deir azione ; che altrimenti vien meno il 
nesso che deve trovarsi fra l'azione e il disegno, 
e manca la figura giuridica del delitto. voi dun- 
que considerate Y uomo per quello che fece quando 
era ubriaco, e non potete dichiararne V imputabi- 
lità senza proferire un assurdo e commettere una 
enorme ingiustizia : o voi lo considerate per quello 
che fece quando era sano di mente, e allora non 
lo potete punire perchè non commise il delitto. Non 
si può quindi fare altra questione, da quella in 
fuori se r ubriachezza abbia raggiunto quel grado 
nel quale sparisce del tutto la Coscienza dei propri 
atti. 

Il voler poi fare un delitto sui generis dell' ubria- 
chezza a fine di delinquere, come pensò qualche 
membro della Commissione di revisione del primo 
Progetto Db Falco, mi sembra una cosa più o me- 
no ridicola. Che cos' è /' ubriachezza a fine di de- 
linquere ? Quali sono le condizioni ontologiche di 
questo delitto ? 

Piuttosto io non troverei assurdo, corife invece 
lo trovò la Commissione predetta, che il delitto 
commesso in stato di piena ubriachezza, si consi- 
derasse e si punisse come colposo^ quando questa 
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sia pure colposa. La colpa in genere sta nella 
mancata previsione di ciò che era prevedibile^ ed 
in specie nel non aver previsto che ubriacandosi 
poteva andarsi incontro ad una violazione di legge 
penale. Ora a me sembra giusto che di questa col- 
pa debba rispondere chi fu l'autore del delitto. E 
vero però che le generiche disposizioni degli arti- 
coli 331, 337, e degli altri che sulla colpa dispon- 
gono, si prestano al nostro concetto ; e questo ba- 
sta. Anche per l'antica giurisprudenza toscana si 
puniva come colposo il delitto commesso dall' ubria- 
co, quando 1' ubriachezza era stata da costui con- 
tratta per abitudine o volontariamente. Ed è poi 
risaputo che per gli effetti civili la dottrina e la 
giurisprudenza non trovò repugnante ai principii la 
responsabilità della colpa per i fatti dannosi com- 
messi nello stato di piena ubriachezza. 

Tornando alla disposizione dell'art. 48, io trovo 
che la sua prima parte contiene una inutile ripe- 
tizione. si accetti la formula toscana della co-* 
scienza dei propri attiy o si preferisca quella del 
Progetto di imo stato qualsivoglia che tolga la 
coscienza di commettere un delitto^ è certo che 
rn ambo le formule è compresa qualunque causa 
che abbia per effetto di rendere 1' uomo inconsa- 
pevole delle sue azioni, e perciò anche V ubria^ 
chezza. Rimane quindi inutile di ripetere qui quel- 
lo che fu già detto, e cioè che anche all' ubriaco 
sono applicabili le disposizioni dei precedenti arti- 
coli 46 e 47. E il legislatore deve guardarsi an- 
che dalle inutili ripetizioni, perchè se non altro 
lasciano dubitare che della chiarezza ed efficacia 
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delle proprie disposizioni lo stesso legislatore du- 
bitasse. 

È savia del resto la disposizione del «Capoverso di 
questo articolo ; in virtù della quale quando V ubria- 
chezza, che ha s^'.om ito soltanto V imputabilità, era 
abituale nell'autore del delitto, la diminuzione del- 
la pena deve esser minore dell' ordinario. Per tal 
modo dopo aver proporzionato V imputabilità al gra- 
do della cose ieri zay il legislatore ha voluto giusta- 
mente tener conto nella misura della pena, di quel- 
la specie di colpa in cui è caduto T autore por 
non aver preveduto che nello stato di ubriachezz:^^ 
a cui egli era solito abbandonarsi, avrebbe potuto 
più facilmente violare la legge penale. Si punisce 
il dolo sino a quel punto nel quale ha concorso 
alla consumazione del delitto; e da quel punto in 
là, cioè per quella parte in cui il dolo farebbe di- 
fetto, si punisce la colpa. 

E non pare meno giusto il negare come si fa, 
ogni diminuzione di pena a chi si ubriacò per ren- 
der più agevole la esecuzione del delitto che già 
aveva deliberato, e a chi lo fece per procurarsi 
una scusa ; sempre, s' intende, che V ubriachezza 
in questi casi non fosse piena, da togliere del tutto 
la coscienza dei propri atti. Dappoiché è vero che 
nel momento della esecuzione la consapevolezza 
non era piena ed intera, ma la volontà si deter- 
minò al delitto quando era pienamente intelligente, 
e perseverò sino alla esecuzione; e perciò, il difetlo 
parziale di coscienza di quest' ultimo momento è 
soltanto apparente, perchè V ubriachezza vi figura 
come un mezzo scelto dal colpevole per raggiun- 
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gere il fine delittuoso. E neir altro caso, in cui 
l'ubriachezza semipiena fosse contratta per procu- 
nirsi una scusa, al difetto parziale di dolo che pro- 
viene dal parziale difetto della coscienza, supplisce 
il dolo speciale e più grave di colui che premedila 
la scusa del proprio delitto, e che perciò non me- 
rita che della scusa gli si tenga conto. 

Piuttosto, per amore di precisione, io muterei 
la forma di questa disposizione. E invece che un 
articolo a sé, tolta la prima parte che mi è ap- 
parsa una inutile ripetizione, ne farei un capoverso 
deir art. 47, espresso in questi termini — Tutta- 
via se la causa che ec. 



Per ciò che concerne Tetà, considerata come 
causa dirimente o come diminuente V imputabi- 
lità, mi pare che il Progetto siasi attenuto ad 
una conveniente media fra gli altri Progetti e i 
Codici moderni, quando coli' art. 49 ha stabilito 
che — Il fanciullo minore di nove anni compiuti 
non è imputabile — Ed io avrei preferito di dire — 
Il fanciullo che non ha per anche compiuti i nove 
anni non è imputabile. 

Due cose però mi vien fatto di osservare relati- 
vamente al successivo articolo 50. Questo articolo 
nella sua prima parte dispone che colui che ha 
compiuto gli anni nove e non ancora i quattordi- 
ci^ è imputabile purché abbia agito con discerni- 
mento ; ma la pena è diminuita da tre^a quattro 
gradi, È presto detto che la pena è diminuita da 
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tre a quattro gradi. Ma se per mancanza di suf- 
ficiente larghezza nella determinazione dei gradi, e 
se stante la discesa di tutti i gradi della pena si 
arriva allo zero, qual'è la pena che rimane da 
applicarsi dal giudice ? Nissuna. Sia commesso un 
furto semplice di quaranta lire da un giovanetto 
che sebbene non avesse compiuto i quattordici an- 
ni pure agi con discernimento ; siccome per gli 
articoli 364 e 367 il furto ordinario di quaranta 
lire è punito coi primi tre gradi della prigionia ; 
cosi accade che dovendo il giudice diminuire al- 
meno di tre gradi la pena ordinaria, non troverà 
pena da applicare a quel giovanetto. È questa una 
delle assurde conseguenze a cui conduce il siste- 
ma dei gradi accolto dal Progetto. 

Sì potrebbe, è vero, a inconvenienti di questa 
specie ovviare con una disposizione generale, la 
quale stabilisse che non si potrà mai discendere al di 
sotto del primo grado, o meglio che il priìiDO gra- 
do della pena dovrà sempre essere applicato allor- 
ché la diminuzione ordinata dalla legge facesse 
scomparire tutti i gradi della pena. Ma intanto 
una disposizione di questa fatta non si legge nel 
Progetto ; e ad ogni modo potrà invece talvolta 
accadere un altro inconveniente, cioè quello di ve- 
dere con danno della giustizia applicata ad un im- 
putato la diminuzione di quattro gradi, e ad un 
altro quella di un solo grado o di due. 

Nel capoverso di questo articolo 50 è stabilito 
che se risulta che Y imputato non abbia agito con 
discernimento il giudice può ordinare che sia col- 
locato in un istituto di educazione o di correzione, 
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odoero sia consegnato ai parenti o a coloro che 
abbiano obbligo di provvedere alla educazione del 
minore^ affinchè veglino sulla condotta di lui^ sot- 
to pena, in caso di inosservanza, di una inulta 
fino a cinquecento lire. E perchè la facoltà di con- 
segnarlo ai parenti ? Con questa disposizione io 
posso vedermi domani consegnato un cugino o un 
più lontano parente con l'obbligo di vegliare sulla 
condotta di lui, e sotto il pericolo di vedermi tratto 
in giudizio e di esser condannato a cinquecento 
lire di multa. La disposizione è esorbitante, e crea 
un grave obbligo, al di là del diritto comutìe. 
D^altra parte non se ne sa vedere il bisogno sempre 
e quando la legge civile ha provveduto alla cura 
e alla sorveglianza della persona del minore col- 
r istituzione della tutela^ che è obbligatoria per ogni 
elasse di minorenni. Si tolga dunque T alternativa, 
e si lasci la facoltà della consegna del minore a chi 
per legge è obbligato a sorvegliare la persona del 
minore medesimo. 

SUL CAPO II. 

Titolo II. 

Del delitto tentato e del delitto mancato. 

Art. 55. Chiunque ha manifestato V intenzione 
di commettere un delitto con atti esteriori idonei 
che costituiscono il cominciamento della sua ese- 
cuzione, e per circostanze fortuite e indipendenti 
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dalla sua volontà non ha compiuto tulli gli alti 
necessari a consumarlo^ è punito con la pena ec. 

Art. 56. Chiunque^ con la intenzione di coni- 
mettere un delitto^ ha compiuto lutti gli atti ne- 
cessari alla sua consumazione, ove questa non sia 
avvenuta per circostanze fortuite ed indipendenti 
dalla sua volontà, è punito ec. 

La formula del tentativo e quella del delitto 
mancato diedero occasione, nel seno delle diverse 
Commissioni di revisione dei precedenti Progetti, a 
lunghe e dotte discussioni. E questa del delitto im- 
perfetto una materia sottile e delicata per le mol- 
teplici e ardue questioni che presenta ; ed è sopra- 
tutto difficile a formularsi, per i pericoli di incom- 
pletezza e di ambiguità a cui si può andare incontro 
colla formula. 

È dovuto all'on. Zanardelli principalmente il 
merito di aver purgate le formule precedenti dai 
vizi palesi e non lievi che esse contenevano. E 
r on. Savelli che nella buona via lo' ha seguito 
non merita di certo minore encomio. Le due for- 
mule contenute negli art. 55 e 56 del Progetto, 
colie quali si defluiscono il delitto tentato e quello 
mancato, sono a mio credere rispondenti agli inse- 
gnamenti della scienza, ed in pari tempo espresse 
in una forma di redazione del tutto chiara ed esatta. 

Solamente avrei desiderato che in quella del- 
l' art. 56, dopo le parole — indipendenti dalla sua 
volontà — fossero aggiunte le altre — e dal suo 
modo di agire — , che pure si leggono nella d. fi- 
nizione che dà il Codice toscano al delitto mancato 
neir art. 46, e che venne sempre lodala come cmi- 
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nentemente scientifica. Può darsi il caso che indi- 
pendentemente dalla volontà del colpevole, la con- 
sumazione del delitto non sia avvenuta per un mo- 
tivo dipendente dal suo modo di agire, 11 colpe- 
vole, a mo' d' esempio, per inesperienza o per so- 
verchia fretta non si curò di aggiustar la mira 
addosso alla vittima, ed invece senza nemmeno 
appoggiare il fucile alla spalla, appena spianatolo, 
esplose. La distanza era breve, tanto che anche 
senza molta abilità e diligenza il colpo non poteva 
andare fallito ; ma quel modo di agire del colpe- 
vole rese innocua V esplosione. In questo stato di 
fatti, ben constante, non v' ha dubbio che il colpe- 
vole, con la intenzione di uccidere ha compiuto 
tutti gli atti necessari alla consumaziune dell'omi- 
cidio. L'ultimo atto, l'atto consuniativo, era l'esplo- 
sione diretta propiùo contro la persona. D' altra 
parte non si può dire che la consumazione non sia 
avvenuta per circostanze fortuite. E nemmeno si 
l)uò diro che non sia avvenuta ])er circostanze 
indipendenti dalla volontà del colpevole ; dappoi- 
ché non dipese dalla sua voloìità, che egli 1' ave- 
. va tutta d' uccidere, se V uccisione non avvenne. 
Da ciò è che stando alla definizione dell'art. 56, 
e volendo applicarlo a rigore di termini, quel col- 
pevole deve injputarsi di delitto mancato. Ma par- 
rà giusto che quando la mancanza dell' evento dan- 
noso è esclusivamente attribuibile al modo im- 
perfetto di agire scelto dal colpevole, e che poi 
si riconnette sempre colla sua volontà, non debba 
a lui tenersi conto di quella causa, tutta sua, che 
impedi la consumazione del delitto ? Parrà meri- 
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tevolo della stessa imputazione di delitto mancata 
e della stessa pena il caso esemplificato di sopra e 
r altro caso in cui il colpevole, aggiustata con cal- 
ma la mira addosso alla sua vittima, esplode Tar- 
ma e colpisce nel segno, ma non giunge a ferire 
il cuore, perchè una forte tabacchiera di metallo che 
stava nell'abito della vittima ha deviato il proiet- 
tile? 

Quanto a me, io trovo fra quei due casi^ e fra 
molti altri simili che si possono togliere ad esem- 
pio, una notevole differenza di grado nella forza 
fisica del delitto. Nel caso ultimo il delitto è man- 
calo perchè la consumazione fu impedita da una 
circostanza fortuita e indipendente dalla volontà e 
dal inodo di operare dell' agente, il quale aveva 
eseguito tutti gli atti necessari alla consumazione 
del delitto. Ma nel primo caso il delitto è solamente 
tentato, perchè se la consumazione mancò, ciò av- 
venne non per Y intervento di un fortuito ma per 
virtù del modo di agire del colpevole, il quale non 
fece tutto quello che era necessario per consumare 
il suo delitto. 

Io sono quindi d'accordo col mio Maestro, il 
quale innanzi la Commissione ministeriale di revi- 
sione del primo Progetto, sostenne la necessità di 
quell'aggiunta nella definizione del delitto mancato, 
e la cui proposta venne dalla Commissione accet- 
tata nella seduta del 22 gennaio 1868. E in queslo 
mio pensiero mi trovai anche più confortato dal- 
l' aver veduto che anche la seconda Commissiono 
parlamentare incaricata ^della revisione del Progetto 
Mancini, nella seduta del 16 decembre 1876, ac- 
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celiò la proposta fatta dall' on. Speciale dì ag- 
giungere dopo la parola volontà le parole — e del 
suo modo d' operare^ e dall' aver trovato che an- 
che il Ministro Zanardelli nel Progetto che si pro- 
poneva di presentare al Parlamento aveva accet* 
tato queir aggiunta — . Se io sono neir errore ci sono 
però con buona compagnia. 



Una disposizione di questo capitolo che vorrei 
vedere più chiaramente redatta nella sua forma è 
quella dell'art. 57 la quale è espressa in questi 
termini — Se il colpemle ha volontariamente de- 
sistito dal compiere gli atti di esecuzione^ è pu-- 
nito con le pene stabilite per l'atto eseguito^ qiujk^ 
lora questo costituisca un delitto. 

Probabilmente con questa disposizione sì son vo- 
lute dire due cose; quelle stesse che con altra for- 
mula dice il Codice toscano nel suo art. 48, cioè: 
1.** che quell'agente il quale abbia desistito volon- 
tariamente dal tentativo deve andare impunito ; 
2.* che qualora gli atti che aveva eseguito come 
tentativo di un delitto costituissero di per sé un 
altro delitto consumato^ Y agente deve tuttavia sot- 
tostare alla pena di questo delitto ex se. 

Ho detto probabilmente y perchè se si sta al si- 
gnificato che viene espresso dalla redazione di quel- 
r articolo, né l'uno né l'altro di quei due concetti 
ne emerge, e la formula esprime piuttosto l' idea 
che si debba punire il tentativo, quando è tenta- 
tivo, nonostante la volontaria desistenza dell'agente. 

5 
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Infatti il dire che il colpevole die ha volontaria- 
minte desistito dil compiere gli atti di esecuzione^ 
è punito con le pene stabilite per V atto eseguito 
qualora questo costituisse un delitto^ vale quanto 
dire, a mio avviso, che è punito per il tentativo; 
imperocché V atto eseguito costituisce appunto un 
delitto; essendo anche il tentativo un dehtto, e non 
una parte di esso, secondo i più diritti insegna- 
menti della scienza. 

L' equivoco è nato dal non avere accennato nella 
formola nissuna idea di impunità^ e dallo avere 
in pari tempo omesso di spiegare che la parola de- 
litto^ ultima dell'articolo, si riferiva a un delitto 
consumato j a un delitto per sé stante. 

Si introducano questi due concetti nella redazio- 
ne deir articolo, e V equivoco tosto sparisce. 

A me che avevo presente la disposizione del Co- 
dice toscano il dubbio si è dileguato appena sorto 
nella mente ; ma non tutti saranno nelle mie con- 
dizioni. E ad ogni modo il legislatore non dee la- 
sciar dubitare un momento sul significato dei pre- 
cetti che detta, massime nelle leggi penali. 

Questo mio frequente sofisticare sulla forma non 
sia preso del resto per una pedanteria o per ispi- 
rito di soverchia prohssità. No; è invece amore 
sincero e profondo per la chiarezza^ che io desi- 
dero la maggiore possibile nelle leggi. Imperocché 
io ho sempre tenuto per massima che la chiarez- 
za nelle leggi non è mai troppa; e perciò quan- 
di anco con un cambiamento di formula riuscissimo 
a togliere un lieve dubbio, la formula deve esser 
cambiata; dappoiché quel che é lieve dubbio per 
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noi può esser grave dubbio per altri, non tutti 
avendo lo stesso grado di mente e di percezione 
intellettuale, e lo stesso modo di vedere le cose ; 
e d* altra parte essendo fatte le leggi non per i po- 
chi o per una determinata classe di persone, ma 
per la generalità dei cittadini. 

Mi piacerebbe quindi più un'altra formula, co- 
me questa: Art. 57, §. 1 — Va impunito quel 
colpevole che dopo aver commesso un tentativo ha 
desistito spontaneamente dalla esecuzione del de- 
litto tentato. 

§. 2. — Quando per altro gli atti esecutivi di 
quel delitto costituiscono un altro delitto nella sua 
specie consumato^ il colpevole è punito con la pe- 
na minacciata per questo delitto. 



Finalmente, un altro desiderio tutto mio mi sia 
lecito di manifestare intorno a questo capitolo del 
Progetto : ed è quello di veder riempito un vuoto, 
che io ho trovato non solo qui, ma anche in molti 
Codici contemporanei. Vorrei, cioè, veder risoluta 
nel nuovo Codice la questione, che pur non è dif- 
ficile a presentarsi, del come debba punirsi quel 
colpevole, il quale nel dare opera alla esecuzione 
di un delitto che aveva deliberato, e che non ha 
potuto consumare, abbia invece compiuto la con- 
sumazione di un altro delitto per sé stante. 

La questione sta in termini semplici allorquando 
il delitto che fu consumato doveva servire come 
mezzo alla esecuzione di quello che fu semplice- 
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niente tentato. E il caso di colui clie feri per il ff- 
ne di uccidere, di colui che uccise per il fine di 
rul>are, e altri simili ; e la questione si risolve eoa 
}a teorica ormai da tutti accettata della prevalen^ 
za^ in virtù della quale s' impula un solo delitto^ 
il consumato o il tentato, ma quello fra i due che 
ha offeso un diritto più importante, e che merita 
per ciò una punizione più grave. La regola non 
ha bisogno di esser codificata, perchè la scienza e 
la concorde opinione degli scrittori provvedono al- 
l' uopo abbastanza. 

Ma la questione si presenta invece assai com— 
plicata allorquando non sussiste il rapporto di mez- 
zo a fine nei due delitti consumato e tentato. Un 
ladro che sapeva trovarsi in casa mia un valore 
di duemila lire, scassa la porta e vi si introduce ; 
ma quando è arrivato a impossessarsi di milledue- 
cento lire, vien colto in flagranti e fugge. Dovrà 
costui essere imputato di due delitti, cioè del furto 
consumato di lire milleduecento e di quello tentato 
di duemila ? Dovrà imputarsi del solo furto tentato 
senza verun riguardo al consumato ? dovrà fi- 
nalmente venire imputato soltanto del furto che 
consumò? Ciascuna di queste soluzioni ha i suoi 
sostenitori. La prima, della doppia imputazione, è 
combattuta dal mio Maestro ; il quale ponendo it 
caso del furto consumato di cento lire di fronte a 
un furto tentato di mille, sostiene che la punizione 
dei due delitti sarebbe un'ingiustizia, perchè con 
ciò verrebbe ad imputarsi due volte la qualifica 
dello scasso. In questo caso dello scasso, quella 
del Prof. Carrara sarà una ragione di più ; ma 
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egli mi permetta di dire che non è la vera, e che 
ad ogni modo non è una norma fissa per la solu- 
zione di mille altri casi. Per me la ragione del non 
imputare il doppio delitto sta in questo, che ver- 
rebbe ad imputarsi due volte una stessa risoluzione 
<*riminosa, cioè il medesimo elemento morale dei 
due pretesi delitti, consumato e tentato; e che si 
imputerebbero del pari doppiamente quelli stessi 
aiti esecutivi (elemento fisico) che servirono al 
delitto consumato e dovevano egualmente servire 
al delitto tentato. 

Ma tolta di mezzo la prima soluzione, quale delle 
altre due dovrà essere accolta ? La questione me- 
rita di essere risoluta, anche di fronte, come io la 
considero, al novello Progetto di Codice penale. 
Imperocché se si accetta la seconda soluzione, quella 
cioè di imputare il solo tentativo, io trovo che la 
pena da applicarsi al Jadro nel caso nostro è quella 
della prigionia da quattro a trenta mesi per il com- 
binato disposto degli articoli 25, 55,364 e 366 del 
Progetto ; mentre se si accetta la terza soluzione, 
di imputare soltanto il delitto consumato, la pena 
è quella della prigionia da trentun mesi a cinque 
anni secondo la disposizione dell'art. 366. 

A risolvere però la questione non soccorre la re- 
gola del mezzo al fine^ avvegnaché non si possa 
dire che il furto consumato delle milleduecento lire 
servisse di mezzo a quello tentato delle lire due- 
mila. A me però non parrebbe che, senza danno 
della giustizia e senza pericolo di assurde conse- 
guenze, potesse la questione risolversi in astratto; 
e reputerei invece che dovesse risolversi in concreto^ 
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e col soccorso della regola della prevalenza, la 
quale tanti servigi ha reso al diritto penale. Ap- 
plicando questa regola io direi che allorquando 
nella esecuzione di un delitto, il colpevole che non 
arrivò a consumarlo ha commesso un altro de- 
litto consumato nella sua specie, e punito con pena 
più gy^ave di quella minacciata alV altro delitto 
tentato, sarà punito colla pena del delitto che con- 
suwò. 

Però questa soluzione mi piacerebbe che fosse 
codificala mediante l'aggiunta di una disposizione 
nel nuovo Progetto ; e ciò non solo perchè essa 
costituisce una eccezione alle norme generali che 
regolano il tentativo, ma anche perchè la questione 
è assai discussa e variamente risoluta nella scuola 
e nel fóro. 

SUL CAPO Ili. 

Titolo II. 

Del concorso di più persone in uno stesso delitto. 

Art. 59. Quando più persone co7icorrono nella 
esecuzione di un delitto, ciascuno degli esecutori 
immediati dell' atto che lo costituisce, è punito 
con la pena stabilita dalla legge pel delitto com- 
messo. 

Art. 60. Con la stessa pena stabilita pel de- 
litto commesso sono puniti coloro che per mezzo 
di mandato, di ricompense, di promesse, di mi- 
nacce^ di abuso di autorità o di potere, o di ar- 
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tifìzi colpevoli^ hanno determinato altri a commet- 
terlo ; e se r esecutof^e del reato lo ha commesso 
anche per motivi propri y la pena può essere di-- 
minuita di un grado. 

Con la stessa pena^ diminuita da uno a due 
gradi, sono puniti coloro che hanno : 

i.^ istigato dato istruzioni o direzione a far 
commettere il delitto^ o facilitato o rafforzato in 
altri la risoluzione di commetterlo ; 

2.^ procurato le armi, gli strumenti o qualun- 
que altro mezzo per V esecuzione del delitto, 

3.^ prestato assistenza od aiuto nei fatti che 
prepararono, facilitarono o consumarono il delitto. 
La diminuzione di pena per le persone indicate 
nel capoverso del presente articolo non ha luogo 
se il delitto senza il loro concorso non sarebbe 
stato commesso. 

Con questi due articoli il Progetto ha provve- 
duto alle sanzioni penali per le differenti figure che 
presenta il concorso di più persone in uno stesso 
delitto. 

Nell'articolo 59 prevede il caso dei più autori 
materiali del delitto o coautori (1) e giustamente 
li punisce tutti con la medesima pena, 

(1) È nota la terminologia della scienza nella materia della 
complicità. Si dice coautore in senso stretto colui che partecipò 
attivamente all' ultimo atto consumativo del delitto. E il caso 
dei complici di un furto, in cui tutti posero la mano rapace sul 
compendio furtivo. Quando la partecipazione agli atti consuma- 
, tivi fu solo concomitante invece che attiva, colui che la pose ia 
essere è un correo. E questa specie di partecipazione si esem- 
plifica nel caso di colui che fa la guardia nella via, mentre 
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Nel successivo art. 60 detta le disposizioni che 
concernono gli autori morali del delitto, chian>ati 
con voce rauderna ed anco esatta motori ( moto- 
re$)y non che gli ausiliatori, 

A me sembra però che neirarf. 59 siano stati 
dimenticati i correij cioè coloro che senza eseguire 
immediatamente V atto che costituisce il delitto, 
hanno più o meno direttamente partecipato alla 
esecuzione del medesimo. Ed invero, la dizione 
del citato articolo mi pare che comprenda in sé i 
soli autori materiali delitto o coautori^ quando si 
restringe a parlare degli esecutori immediati del- 
l' atto che costituisce il delitto. Esecutore imme- 
diato dell'atto che costituisce il delitto ài omicidio 
è per me solamente colui che percosse la vittima. 
Esecutore immediato dell'atto che costituisce il de- 
litto di furto è solamente colui che mise la mano 
sugli oggetti furtivi ( contrectavit). Esecutore im- 

il suo compagno sta occupandosi di sottrarre dalla casa gli 
oggetti ; anche nel caso di chi colla mera py^esenza aiuta 
altri a commett«re V omicidio, incoraggiando V agente o in- 
timidendo la vittima. Correo è parola che esprime la cor- 
responsabilità ; mentre coautore esprime la concorrenza 
attiva in queir atto che veramente consuma la violazione 
della legge. La partecipazione poi agli atti precedenti (odi 
esecuzione o di preparazione) fa sorgere la figura àeW ausilio. 
Tutte e tre queste figure suppongono un concorso di volontà 
e un concorso di azione al delitto. Del resto la parola com- 
plicità denota il genere, le altre denotano le diverse specie 
del genere. ( Per maggiori spiegazioni V. Carrara, Program- 
ma^ parte speciale, voi, I, pag, 360 e segg. ultima edi- 
zione ), 
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mediato dell'atto che costituisce il delitto di ratio 
è colui che rapi la fanciulla. Esecutore materiale 
(leiratto ehe costituisce il delitto di incendio è quegli 
che gettò la materia infiammata nella casa che vo- 
leva abbruciare ; e cosi in molti altri casi. 

Ora se voi vi restringete a adoperare nuda e 
cruda la dizione che si legge neir art. 59, non po- 
trete punire con la stessa pena dell'autore mate- 
riale del delitto, colui che nel caso dell' omici- 
dio non solo provvide a queir autore le armi, ma 
si recò con lui nel luogo dell'agnato, e colla pre- 
senza e colla parola incoraggiò 1' autore stesso alla 
materiale esecuzione del delitto, e intimidì la vit- 
tima facendogli credere disperata la reazione. Ugual- 
mente non potrete punire colla stessa pena colui 
che nel caso del furto stava a guardia della casa 
perchè il compagno potesse tranquillamente rubare; 
né colui che nel caso del ratto mise la sua car- 
rozza a disposizione dell'autore, e con lui si recò 
all'abitazione della fanciulla e lo aiutò nell'abdu- 
zione ; né colui che nel caso dell' incendio aiutò 
l'autore a trasportare le materie infiammale, e 
dopo averle egli stesso incendiate le porse all'au- 
tore del delitto perché le gettasse nella casa. E voi 
non potrete applicare a costoro la stessa pena del- 
l' autore, perché vi risponderanno coli' art. 59 che 
essi non hanno eseguito immediatamente V atto 
che costituiva il delitto^ e cosi vi chiuderanno la 
bocca. 

D'altra parte a confermare l'accennato concetto 
restrittivo dell' art. 59 sembra fatta a posta la di- 
zione del susseguente art. 60, laddove questo di- 
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spone che con la pena diminuita da uno a due 
gradi, sono puniti coloro che hanno . . . prestato 
assistenza ed aiuto nei fatti che prepararono, fa- 
cilitarono CONSUMARONO il dclìttO 

E allora delle due una : o quei complici che par- 
teciparono direttamente e immediatamente alla 
esecuzione del delitto, cioè i correi, come quelli in- 
dicati nei casi esemplificati di sopra, non si vogliono 
punire con pena uguale a quella dell' autore, q al- 
lora ci siamo intesi perfettamente ; è questione di 
opinione e nulla più. in quella vece si vuole che 
anch' essi siano puniti con egual pena, e allora io 
credo che ciò non si possa ottenere senza un cam- 
biamento della formula. 

Non posso però ritenere per vera la prima ipo- 
tesi, poiché essa contradirebbe ai principii più sani 
e più ovvii della scienza penale, alla opinione, non 
dico più meno, ma generalmente tenuta dagli 
scrittori di diritto e accolta da tutti i legislatori, 
che puniscono i correi con pena pari a quella dei 
coautori. 

Ond' è che io vedrei volentieri modificata la for- 
mula dell'art. 59 nel modo che segue: 

Art. 59. Quando più persone concorrono nella 
esecuzione di un delitto, ciascuno degli esecutori 
immediati delF atto che lo costituisce, e ciascuno 

DI COLORO CHE ALL' ATTO STESSO DIRETTAMENTE E 
IMMEDIATAMENTE PARTECIPARONO, è punitO COn la 

stessa pena stabilita dalla legge per il delitto com- 
messo. 

E per togliere l'antinomia di questa parte mo- 
dificata coir accennata disposizione del successivo 
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art. 60, aggiungerei nel n. 3.® del capoverso di 
questo articolo dopo ìai^aroìh preséatOyìe seguenti 
parole — in un modo diverso da quello indicato 
nel precedente art. 59. 



Quanto all'art. 60, in primo luogo non mi piace 
la locuzione di artifizi colpevoli^ perchè la parola 
colpevole potrebbe far credere che gli artifizi ado- 
perati dovessero costituire di per sé stessi un reato, 
mentre la legge deve restringersi a considerare i 
mezzi adoperati per far determinare altrui al de- 
litto, nella sola relazione che essi abbiano col de- 
litto commesso. Mi parrebbe quindi preferibile la 
locuzione del Codice toscano che nel suo art. 49 
generalizza quei mezzi colle parole — o in altro 
modo — ; imperocché il senso pili esteso di questa 
formula comprende qualsivoglia mezzo che sia stato 
dolosamente adoperato per far determinare alcuno 
a commettere un delitto. Il timore manifestato dal- 
l' on. Speciale nel seno della Commissione mini- 
steriale sul Progetto De Falco, e cioè che questa 
formula, come troppo generica, comprenda troppo, 
e che convenga restringerla ai modi colpevoli per 
aflFermare V intrinseco carattere di gravità nel!' atto 
che spinse l'agente alla consumazione del malefi- 
cio, non mi pare abbastanza fondato ; dappoiché 
questo intrinseco carattere di pravità apparisce, se- 
condo me, abbastanza del fine espresso, a cui deve 
essere diretto il modo o mezzo, di far determinare 
altrui a commettere il delitto. 
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Invece poi di dire hanno determinato altri a com- 
metterlo, io direi hanno fatto determinare altrui 
a commetterlo. Questo per ragione puramente filo- 
logica, perchè non sta in noi la determinazione 
della volontà di un altro, ma solo di far si che 
r altro si determini. 

In secondo luogo non mi sembra che debba la- 
sciarsi neir arbitrio del giudice la diminuzione della 
pena nel caso in cui V esecutore del delitto lo ab- 
bia commesso anche per motivi propri. È un vero 
debito di giustizia che in quel caso V autore mo- 
rale (motore) del delitto debba esser punito meno 
dell' autore materiale ; perchè T autore morale eessa 
di esser tale in quel caso, non è più la sola causa 
del delitto ; mentre neir autore materiale concorre 
pure la causa, e non ha avuto che un eccitamento 
più meno efficace dall'altro. Giustizia vuole per 
ciò che non siano puniti con pari pena ; senza con- 
siderare che può rimanere tuttavia dubbio se an- 
che senza quell'eccitamento l'autore del delitto si 
sarebbe determinato a commetterlo. Sostituirei per 
conseguenza la parola deve alla parola può nella 
disposizione a cui mi riferisco. 

In terzo luogo non trovo abbastanza chiara- 
mente fissata la pena nei tre casi preveduti dal 
capoverso di questo art. 60 ; ed ecco il perchè. 
Il capoverso comincia con le parole — Con la 
STESSA PENA, diminuita da uno a tre gradii sono 
puniti ec. Ma qual' è questa stessa pena ? Il dub- 
bio mi nasce dal trovare indicate nella prima e pre- 
cedente parte di questo articolo, e in un solo pe- 
riodo^ due diverse pene: cioè \2l pena stabilita per 
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it deliUo commesso, di cui si parla nel principio 
del periodo, e la. pena diminuita di un grado, della 
quale si fa menzione in fine del periodo stesso. Ma 
a quale delle due ha inteso di riferirsi il legisla- 
tore ? Alla pena stabilita per il delitto o alla pena 
diminuita di un grado ? Il trovarsi quest' ultima 
più vicina alla formula che io non intendo, mi fa 
credere che a questa si sia voluto riferire, perchè 
per solito il relato è quello che sta più prossimo 
al refe^^ente. Ma d' altra parte V essersi adoperata 
e nel principio dell'articolo e nel principio del ca- 
poverso, che appunto contiene la formula dubbia, 
la stessa identica dizione — Con la stessa pena — , 
mi fa ritenere che la formula dubbia s'abbia a ri- 
ferire alla propria sorella che sta nel principio del- 
l' articolo. Sarà colpa del mio corto intelletto, ma 
la legge deve esser chiara e farsi intendere da 
tutti. 

Anche il concetto dell' aiuto prestato dal complice 
dopo la consumazione dei delitto, ma promesso 
precedentemente, non mi pare espresso, o almeno 
non con suflBciente chiarezza, in questo articolo. E 
vero che questa specie di complicità potrebbe aversi 
per compresa nella locuzione adoperata nel n. 3.°, 
in cui si parla di coloro che hanno prestato aiuto 
nei fatti che facilitarono V esecuzione del delitto, 
ma bisogna studiare alquanto per trovarci quella 
comprensione ; tanto più che la parola facilitarono 
trovandosi in mezzo alle altre due prepararono e 
consumarono, può far credere che anche quella, 
come queste, si riferisca agli atti che precedettero 
o accompagnarono la esecuzione del delitto. Perciò 
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io vedrei volentieri espresso specificatamente quel 
concetto con apposita formula, come più sotto. 

Finalmente, perchè in uno stesso articolo intro- 
durre disposizioni molteplici che provvedono a casi 
fra loro sostanzialmente diversi? In questo art. 60 
si prevede il caso degli autori morali che con di- 
versi modi furono la causa esclusiva del delitto, si 
prevede quello in cui 1' esecutore ebbe motivi prò* 
pri per commettere il delittoj e in fine anche quello 
di coloro che col concorso efficace della volontà o 
anche con quello deir azione furono complici di un 
delitto medesimo. Non valeva meglio Y aver partito 
almeno in due articoli cotesto differenti disposizioni? 

Laonde, per conto mio rifarei V articolo, e lo di- 
viderei nel modo che segue : 

Art. 60. Con la stessa pena stabilita per il de- 
litto commesso sono puniti coloro che per mezzo 
di mandato^ di ricompense^ di promesse ^ di mi- 
nacce ^ di abuso di autorità o di potere^ o in altro 

MODO, hanno fatto SÌ CHE ALTRI SI DETERMINASSE 

a commetterlo. 

Se V autore del delitto lo ha commesso anche 
per motivi propri^ la pena deve esser diminuita 
di ec. 

Art. 61. Con la stessa pena stabilita per il 
DELITTO commesso, diminuita da sono pu- 
niti coloro che hanno : 

1.0 istigato dato istruzioni o direzione a far 
commettere il delitto^ o facilitato, o rafforzato in 
altri la risoluzione di commetterlo; 

2.** procurato le armi, gli strumenti o qualun- 
que altro mezzo per la esecuzione del delitto ; 
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3.° i^restato in un modo diverso da quello indica- 
to NEL PRECEDENTE ART. 59, assisteuza od aiuto 

NEGLI ATTICHE PRECEDETTERO ACCOMPAGNARONO LA 
CONSUMAZIONE DEL DELITTO, E ANCHE DOPO QUESTA 
CONSUMAZIONE MA IN VIRTÙ DI PROMESSE ANTERIORI. 



Una forma speciale di complicità, che ha bisogno 
per la particolare indole sua di una speciale dispo- 
sizione di legge, mi sembra omessa in questo ca- 
pitolo, ed è la forma della società. Può darsi il caso 
che il delitto sia la conseguenza di un concerto in- 
tervenuto fra più persone, che lo avevano presta- 
bilito nel loro comune interesse. E questo caso pre- 
senta due diverse ipotesi, cioè : o che tutti i soci 
partecipassero più o meno direttamente alla esecu- 
zione del delitto ( concorso di azione e concorso di 
volontà), o che taluno di essi non vi abbia preso 
veruna parte attiva (solo concorso di volontà). 
Nella prima ipotesi, se il concorso dell'azione di 
alcuno dei complici si limitò agli atti che precedet- 
tero la consumazione del delitto, senza prender 
parte anche a questa, costui per le disposizioni del 
Progetto non può esser punito che come un ausi- 
liatore semplice non interessato, e cade sotto il 
disposto dei numeri 2 o 3 dell' art. 60. Ma allora 
non si tien conto a suo carico dell' interesse che 
nel delitto aveva comune con chi lo esegjii ; mentre 
in fatto fra costui e V ausiliatore disinteressato esi- 
ste neir imputabilità una notevole differenza di gra- 
do, alla quale deve per giustizia corrispondere 
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una differenza di pena. Nella seconda ipotesi poi 
io dubiterei forte se il complice potesse andar com- 
preso nel numero 1 di questo articolo. 

Il Codioe toscano ha preveduto esplicitamente 
questa forma di partecipazione al delitto nel suo 
art. 59 (1), e nella prima ipotesi ha considerato e 
punito il complice come un coautore^ e lo ha in- 
vece considerato e punito come un semplice ausi- 
liatore nella seconda. 

Vedrei volentieri aggiunta nel Progetto una 
disposizione, simile a quella del Codice toscano, 
la quale riguardasse questa forma di complicità 
che per me ha qualche cosa di differente da quelle 
già contemplate ; imperocché il mio Maestro mi in- 
segnava che in materia penale quanto più si di- 
stingue tanto più si è sicuri di conformare i pre- 
cetti a giustizia, e di fare una più equa riparti- 
zione delle pene. 



L'art. 61 dispone che — Le circostanze e le 
qualità inerenti alla persona, permanenti o acci- 
dentalij per le quali si toglie^ si diminuisce o si 
aggrava la pena di taluno fra coloro che concor- 

(1) Art. 59, §. 1. Allorché il delitto è la conseguenza 
del concordato fra più individui che lo avevano risoluto nel 
loro comune interesse ; tutti sono considerati eome coautori. 

§. 2. Ma se alcuno dei detti coautori non ha menoma- 
mente partecipato, neppure colla semplice presenza, alla ese- 
cuzione del fatto ; la pena di lui può discendere fino a quella 
d* un ausilìatore. 
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«^rò a commettere il delitto, non si estendono 
agli altri; ma a qttesti non è mai applicato il 
minimo della pena, se profittarono della circostan-^ 
za qualità personale altrui che ha servito a fa- 
cilitare V esecuzione del delitto. 

Con questa disposizione il Progetto ha seguito 
V opinione di coloro che sostengono la non comu- 
nicabilità delle qualità personali da un complice 
air altro ; la quale opinione è la più ricevuta nelle 
scuole, e la più conforme ai principii della scienza 
penale. 

Di fronte alla locuzione dell'articolo, mi nasce 
però il dubbio se anche il dolo speciale dell' esecu- 
tore del delitto si comunichi o no al complice. Ti- 
zio che per improvvisa risoluzione partecipò in 
qualche modo ad un omicidio premeditato dall' au- 
tore ; Caio che imprestò il suo bastone a Sempro- 
nio a patto espresso che percuotesse soltanto il 
nemico, mentre questi voleva invece ucciderlo e 
io uccise ; saranno essi responsabili della premedi- 
tatone e dell' omicidio respettivamente ? Là dot- 
trina prevalente insegna che no ; e il Progetto 
segue il principio della non comunicabilità. 

Ma il dubbio sorge in me, come ho detto, per 
la formula adoperata. Il doto, la intenzione, è una 
circostanza o una qualità personale ? Potrebbe 
anche parere di si, perchè le parole circostanza e 
qualità personale sono molto generiche e compren- 
sive ; ma il senso loro lo trovo ristretto, e direi 
specificato, sul finire dell'articolo, laddove si pre- 
vede il caso che quelle circostanze e qualità per- 
sonali abbiano servito di mezzo a facilitare la ese- 

6 



Digitized by VjOOQIC 



— 82 — 

cuzione del delitto. Dunque, io mi dico, la legge ha 
inteso proprio di parlare di circostanze e qualità 
inerenti alla persona fisica, le quali sole possono 
servire come mezzo al delitto, come la qualità di 
domestico al furto, la qualità di pubblico v/fìciale 
alla concussione, e simili ; e non ha invece inteso 
di parlare dello stato dell'animo dell'autore, o in 
altri termini del dolo. 

Sarà forse in me T effetto di un'allucinazione 
mentale o, se volete, sarà una sottigliezza ; ma 
siccome il rimedio costa assai poco, io l'adotterei 
coir aggiungere in principio dell'articolo 61 le pa- 
role — Il dolo e le circostanze ec> 

SUL C A P V. 

Della recidiva. 

La materia della recidiva è regolata nel Progetto 
cogli art. 70 a 72, che contengono queste disposi- 
zioni : • 

Art. 70. Chiunque scontata la pena per un de^ 
littOy commette, entro cinque anni, se trattasi della 
detenzione o della multa, ed entro dieci anni ne- 
gli altri casi, un nuovo delitto ond^ è violata la 
stessa disposizione di legge penale, o che è deter- 
minato da un intento della medesima natura^ 
soggiace alla pena stabilita pel nuovo delitto, che 
non si applica nel minimo e può essere aumen- 
tata di un grado. 

Art. 7L Chiunque scontate entro i termini ri-- 
spettivamente indicati neW articolo precedente,, tré 
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o più pene della stessa specie restrittive della li- 
bertà personale maggiori di tre mesij commette 
entro i termini medesimi un nuovo delitto puni* 
bile con la stessa specie dipena^ soggiace alla pena 
del nuovo delitto aumentata da uno a tre gradi» 

Questa disposizione non si applica : IP fra de- 
Ulti politici e delitti comuni; — 2,^ fra delitti col-- 
posi e delitti dolosi; — 5.° fra delitti esclusiva- 
mente militari e delitti comuni. 

Art, 72. Per gli effetti della recidiva non si 
calcolano le condanne proferite dai Tribunali stra- 
nieri. 

Un altro fra i diffìcili e più arapj argomenti del 
diritto penale è certamente quello della recidiva. 
Il sistema adottato dal Progrtto su questa ardua 
materia può dirsi completo e conforme alle più 
sane massime della ^dottrina. Esso seguitando l'opi- 
nione di coloro che considerano la recidiva come 
ragione di aggravare la pena e non la imputa- 
zione, e che in quest'ordine di idee pongono il 
fondamento del rincaro della pena nella dimostrata 
sua insufficienza relativa^ riconosce ed accetta co- 
me legittima solamente la recidiva vera, non la 
finta (1). E mentre coli' art. 70 punisce la recidiva 

(1) La recidiva vera è quella che richiede la espiazione 
della prima pena ; la finta si contenta della sola condanna. 
Si ha la recidiva propina quando vi è identità o almeno 
analogia nella specie fra il primo e il secondo delitto ; si 
ha invece la impropria quando non si guarda alla specie 
dei delitti commessi. È semplice la recidiva se si tratta di 
un secondo delitto; ed è invece ripetuta se si tratta del 
terzo, del quarto ec. 
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"Cera, propria e semplice^ nel successivo art. 71 
prevede e punisce anche la recidiva impropria ; 
ina purché sia vera e ripetuta. 

Nella questione poi se il delinquente debba con- 
siderarsi sempre nello stato di recidiva, o se debba 
questo stato venire ristretto a un determinato 
tempo, il Progetto si attiene al sistema della tem- 
poraneità, che è quello accolto dalla maggior parte 
dei Codici moderni, e che è il più consentaneo ai 
principi razionali del diritto penale nella materia. 

Risolve poi, sempre secondo i progressi della 
scienza, altre questioni che si riferiscono all' in- 
fluenza della diversa natura dei delitti sull'aggra- 
vante delia recidiva. 

Per altro, nel determinare il carattere della re- 
cidiva propria neh' art. 70, mi sembra un po' troppo 
vaga ed incerta la formula all'niopo adoperata colle 
parole — un nuovo delitto 07id'è violata la stessa 
disposizione di legge penale, o che è determinato 

DA UN INTENTO DELLA MEDESIMA NATURA. QuOSta 

formula venne sostituita dall' on. Zanardelli al- 
l'altra simile — delitto determinato dal m^edesimo 
pravo impulso — la quale si leggeva nel Progetto 
dell' on. Mancini. Ora appunto, tanto questa for- 
mula quanto l'altra del Progetto Zanardelli adot- 
tata nel nuovo Progetto, io le trovo vaghe ed. 
incerte. Imperocché, o di esse non si arriva a scuo- 
prire in verun modo il senso, o se un significato 
esse hanno è quello dell' impulso che mosse il col- 
pevole a delinquere ; in altri termini della cosi 
detta spinta criminosa. 
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Se questo è il significato, non è chi non veda 
che la formula del Progetto conduce alle più evi- 
denti anonnalie e alle più strane conseguenze. E in- 
fatti, desunto il criterio della recidiva dalla identità 
deli' impulso o della spinta criminosa, bisognerebbe 
trovare la aggravante della recidiva nel concorso 
di più reati, che sono fra loro di una specie tanto 
disparata e distinta da non avere la benché minima 
analogia o somiglianza. Cosi, a mo' d' esempio, sa- 
rebbe dichiarato recidivo ( di recidiva propria ben 
s' intende ) colui che dopo avere espiato la pena 
di una truffa o di una appropriazione indebita 
del valore di venti lire, commettesse una falsila 
in documento pubblico per lucrare una modica 
somma ; dappoiché essendo il secondo delitto de- 
terminato da un intento delta medesima natura^ 
cioè dal lucrOj sarebbe perfettamente applicabile al 
delinquente la disposizione dell'articolo 70. Lo stessa 
dicasi di chi avesse per fine di illecito guadagno 
commesso il delitto di lenocinlo dopo avere espiato 
la pena di quello di corruzione o di concussione ; 
e di chi avesse commesso mediante ricompensa 
avutane una falsa testimonianza dopo la condanna 
e r espiazione per furto ; e di chi avesse ticci^o 
per fine di. vendetta il suo avversario, quando già 
aveva subito la pena per un' ingiuria o un danno 
dato, e così seguitando. Ma scorge ognuno age- 
volmente qual divario di natura, di pravità e di 
imputabilità corra fra una semplice truffa e una 
falsità in pubblico documento, fra il lenocinio e la 
concussione o la corruzione, fra la falsa testimo- 
nianza e il furto, fra V omicidio e V ingiuria. E 



Digitized by VjOOQIC 



— 86 — 
più specialmente è noto quali diversi criteri abbia 
assunto il legislatore nella imputazione e nella pu- 
nizione di quei delitti differenti por il diverso og- 
getto che respéUivamente aveva ciascun delitto^ 
cioè per la diversa natura del diritto offeso. In - 
fatti mentre nella truffa la legge ha voluto proteg- 
gere la proprietà privata, nella falsità documen- 
tale ha invece protetto ìb. pubblica fede ; nel le- 
nocinio ha inteso la legge di proteggere il buon 
costume e nella corruzione V amministrazione e 
V autorità pubblica ; nella falsa testimonianza la 
pubblica giiistiziaj e nel furto la proprietà ; nel- 
r omicidio la vita e nell'ingiuria V onore. 

Ond' è che a voler causare la stranezza di co- 
tali conseguenze, e la incertezza nella applica- 
zione della legge, parrebbe migliore, secondo iì 
metodo accolto dal Codice toscano, di considerare 
come recidivo chi commesse un delitto della mede- 
sima specie, e poi per via di sommaria enumera- 
zione dichiarare quali sono i delitti che la legge 
ritiene essere della medesima specie per gli effetti 
della recidiva propria. Questo metodo venne adot- 
tato anche dalla Commissione di revisione del Pro- 
getto De Falco. 

L'art. 71 mi porge l'occasione di fare.alcune os- 
servazioni. Innanzi tutto io non comprendo il perchè 
si sia messo per condizione della recidiva impro-- 
pria e ripetuta che le tre o più pene restrittive 
siano della stessa specie. Le specie di pene restrit- 
tive ammesse dal Progetto sono due, la, pj^igionìa 
e la detenzione. Se si dico che cade nella recidiva 
chiunque ha scontato tre o più pene restrittive del- 
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^Si- 
la slessa specie^ viene ad escludersi dalla condi- 
zione di recidività il caso in cui una delle pene 
fosse di specie differente. Cosi sarà recidivo colui 
che scontò tre volte e per tre delitti la semplice 
detenzionCj e non si potrà rimproverare la recidi- 
va ad un altro che ha pure scontato tre pene re- 
strittive, ma colla differenza che due di queste 
erano prigionìa e una detenzione. La qual conse- 
guenza mi sembra uno sconcio, e che faccia a' cal- 
ci coi principii sulla recidiva ; sia che si voglia de- 
sumerne come base la insufficienza relativa della 
pena ordinaria, sia che voglia prendersi V incorreg- 
gibilità del reo, o anche il disprezzo della senten- 
za de! magistrato. 

Ciò che nella disposizione di questo articolo tro- 
vo da notare di più, è la pena che si minac- 
cia al recidivo di recidiva impropria e ripetuta ; 
tanto se questa pena si guarda in sé, quanto se 
la si mette a confronto con quelle minacciato 
dal precedente articolo por !a recidiva propria. 
In questo modesto scritto io non ho mai por- 
tato r esame e la discussione sul più o sul meno 
delle pene minacciate in questa prima parte del 
primo libro del Progetto, perchè più che di prin- 
cipio la questione era di giudizi, nei quali non ho 
creduto di dovere entrare, anche perchè mi son 
proposto la maggior possibile brevità. Ma nel caso 
dell'articolo 71 mi è saltata agli occhi la eccessiva 
severità, a cui la disposizione potrebbe condurre 
in certi casi di pratica applicazione, e non ho sa- 
puto quindi resistere alla tentazione di dire su quo* 
sto punto il pensier mio. E mi spiego: 
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Per la recidiya impropria e ripetuta l'art. 71 
minaccia l' aumento della pena da uno a tre gradi. 
Facciamo un caso pratico. Tizio dopo avere scon- 
tato tre pene restrittive di quattro o cinque mesi 
ciascuna^ commette un nuovo delitto che si puni- 
sce colla prigionia da trentun mesi a cinque anni 
( 5.^* grado, secondo V art. 25 ), per esempio uno 
dei furti preveduti dall'articolo 366, i quali sona 
appunto puniti col 5.o grado della prigionia. Per 
la disposizione dell' articolo 71 venendo aumentata 
la pena da uno a tre gradi, il giudice passando 
dal 5.<» al 6.» grado della pena non può infliggergli 
meno di sei anni di prigionia, ancorché le circo- 
stanze del fatto avessero consigliato V applicazione 
del minimo di trentun mesi al nuovo delitto. Que- 
sto a me pare esorbitante. Un aumento di quaran- 
tun mesi almeno, per la ragione che il delinquente 
mostrò essere stata per lui insufficiente la pena di 
12 o 15 mesi di detenzione^ complessivamente scon- 
tata in tre altre volte per delitti di differente na- 
tura ! ! 

Ma questo non è tutto. Se si considera da al- 
tra parte che il giudice ha facoltà nel caso sopra 
esemplificato di aumentare di tre gradi la pena, 
e cosi di appiccicare a quel delinquente ben venti 
anni di prigionia, la esorbitanza tocca allora il suo 
apice. 

Che se poi la pena della recidiva imiwopria la 
pongo a confronto con quella della recidiva pro- 
pria, di cui nel precedente articolo 70, non vedo 
serbata nella pena la giusta proporzione fra le due 
specie di recidive j poiché mentre per la recidiva 
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impropria non solo si deve oltrepassare anche il 
massimo della pena del nuovo dehtto, ma deve que- 
sta subire aumento da uno a tre gradi; per la re- 
cidiva propria invece V aumento si fa nei limiti del 
minimo e del massimo della nuova pena, e si la- 
scia solo in facoltà del giudice V aumento di un 
grado. Ora io confesso francamente che non trovo 
bastevole ragione di aumentare molto maggiormente 
la pena a chi ha commesso tre delitti di natura 
del tutto differente V uno dall' altro, in confronto di 
colui che commise un secondo delitto della medesi- 
ma specie di quello di cui aveva già scontato la 
pena, o che in altri termini violò la stessa dispo- 
sizione di legge. Almeno per chi, come io, tiene 
come base dell'aumento nella recidiva la insuffi- 
cienza relativa della pena ordinaria, non deve pa- 
rere giustificata una enorme differenza tra Y una e 
l'altra specie di recidiva; ma forse tutto conside- 
rato, la grande differenza non può giustificarsi nep- 
pure in faccia ai seguaci di differente opinione. 

Del resto io tralascio di considerare il soverchio 
arbitrio che è lasciato al giudice nell' applicazione 
della pena per la recidiva proprm contemplato dal- 
l'articolo 70. Dall'aumento di qualche giorno si va 
all'aumento di un grado della pena minacciata al 
nuovo delitto. Per qualche giorno di carcere scon- 
tato per un primo delitto, il recidivo può trovarsi 
esposto ad un aumento di cinque e anche di dicci 
anni nella pena del secondo. 

Quello poi che mi dà maggior pensiero è il caso 
possibile in cui il magistrato non può spendere nep- 
pure il suo arbitrio, perchè si trova vincolato dallo 
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disposizioni tassative della legge. Supponiamo che 
colui il quale espiò un giorno di prigionia per un pri- 
mo furto, commetta un'estorsione, che per il Pro- 
getto vien punita colla prigionia da sei a dieci anni. 
Nissun dubbio che qui si tratta della recidiva pro- 
pria preveduta dall* articolo 70, e che in virtù della 
disposizione di questo articolo non si può applicare 
il minimo della pena. Ma poiché, per la peregrina 
invenzione dei grafìi nella pena, secondo Tart. 25 
la pena della prigionia negli ultimi quattro gradi 
(cioè d:i sei anni in su) si applica ad anni; così 
il giudice non potrà infliggere un aumento che sia 
infi^Tiore ad un anno, e dovrà imporre la pena di 
sette anni a colui che per il delitto in se avesse 
trovato meritevole della pena di sei, per la sem- 
jilice ragione che costui aveva espiato un giorno 
di carcere per un furto precedente. Effetto di du- 
plice causa viziosa: cioè dell'adottato sistema dei 
gradi nel misurare le pene, e della mancanza di 
determinazione di ogni punto di relazione fra la 
pena espiata per il primo delitto e l'aggravamento 
di quella onde va punito il secondo. 

Mi parrebbe che si per rimuovere questo sconcio, 
e si per obbedire a un precetto di giustizia, dovesse 
in questo capo aggiungersi una disposizione, per 
la quale nel misurare l'aumento della pena nella 
recidiva, il giudice dovesse tener conto della quan- 
tità di pena espiata per il primo delitto, afHnchè 
in ogni caso quell'aumento non arrivasse mai ad 
oltrepassare la prima pena. 

Neir art. 72, dopo le parole — Per gli effetti della 
recidiva non si calcolano — aggiungerei per amore 
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dì esattezza queste altre — le pene espiate in 
virtù di — . 

Sul Titolo III. 

DelV estinzione delV azione penale e delle pene. 

Fra i modi di estinzione dell'azione penale e 
della pena il Progetto ha saviamente annoverato 
anche la prescrizione ; e nella determinazione del 
tenapo necessario a prescrivere tanto V una quanto 
r altra, sembra a me che abbia serbato una giusta 
misura. 

Trovo però ammessa tuttavia dal Progetto la 
interruzione della prescrizione. Contro la interru- 
zione combattè vigorosamente con la sua larga dot- 
trina e col suo potente ingegno il mio Maestro in 
tre differenti suoi scritti ( V. Carrara, Opuscoli 
di diritto crimiìmle, voi. 2^ Op, XUI e Op. XVIIy 
e Pensieri sul Progetto di Codice penale del 187 4^ 
cap. 9 ) ; ed io non voglio qui ripetere i validi ar- 
gomenti che scientificamente dimostrano fino al- 
l' evidenza quanto sia contraria ai principii del di- 
ritto la interruzione in materia penale, e mando 
a leggere quelli scritti colui che fosse desideroso 
di conoscere il pieno svolgimento della questione ; 
restringendomi soltanto a dichiarare che io sono 
pienamente convinto e seguace degli insegnamenti 
e dei prinipii che in quelli scritti si contengono. 

Due modificazioni però, degne di nota e di en- 
comio, ha introdotto il Progetto nel sistema della 
interruzione^ incondizionatamente accettato dai pre- 
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cedenti Progetti e da alcuni Codici moderni. La 
prima è che ha attribuito efficacia interruttiva, non 
a qualsivoglia atto della procedura, ma solo al man- 
dato di comparizione e di cattura^ al decreto di 
citazione deir imputato^ e b\Y atto di accusa^ pur- 
ché questi atti siano legalmente notificati air im- 
putato. E la seconda sta neir aver ristretto la effi- 
cacia ioterruttiva di quelli atti sotto l'aspetto del 
tempo, stabilendo che essa non possa prolungare 
la durata delT azione penale per un tempo ecce- 
dente nel suo complesso la metà dei termini fis- 
sati x>er la estinzione deir azione. 

Queste due modificazioni sono di molta impor- 
tanza ; e per coloro che vorrebbero bandita del 
tutto la interruzione della prescrizione dalle materie 
penali, segnano un considerevole progresso scienti- 
fico. E poiché io son di questi, cosi avrei voluto 
che la interruzione non apparisse punto nel novello 
Codice italiano. Quanto a me, che pongo il fonda- 
mento del diritto di punire nella necessità della 
tutela giuridica, la quale si manifesta col tranquil- 
lamente dei buoni e col ritegno dei malvagi, non 
vedo altra base legittima della prescrizione nella 
materia .penale da quella in fuori della cessazione 
del diritto di punire nella società^ proveniente dal 
difetto del bisogno di tutela. Dopo il correre di 
un tempo più o meno lungo, secondo la maggiore 
o minore gravità del delitto, questo delitto è di- 
menticato nella società ; gli onesti hanno riacqui- 
stato col tempo l'opinione della propria sicurezza, 
e i perversi non hanno più bisogno del timore della 
pena inflitta a un delinquente di 20 o 30 anni pri- 
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ma ; V ordine e V equilibrio si è ristabilito da sé 
nella società. È cessato quindi il diritto di punire, 
cioè di sacrificare il diritto dell' uno alla protezione 
del diritto dei più. Per ragione di coerenza adun- 
que io non posso ammettere altro fondamento della 
prescrizione tranne quello della cessazione del di- 
ritto di punire. 

Ma sempre per ragione di coerenza io non posso 
ammettere in materia penale la interruzione della 
prescrizione per virtù di soli atti di procedura, di 
qualunque natura essi siano. Si considerino pure 
soltanto quei pochi atti a cui il Progetto ha at- 
tribuito efficacia interruttiva. Scompare forse la di- 
menticanza del delitto e gli accennati effetti del 
tempo, perchè fu notificato all' imputato il mandato 
di comparizione o Tatto di citazione o Tatto di 
accusa? Chi è che arriva a conoscere questi atti 
di procedura se non solo T imputato e quelli della 
sua famiglia? Se si tratti invece di una sentenza^ 
la cosa potrebbe parere diversa, dappoiché la sen- 
tenza tien sempre dietro a un giudizio, e il giu- 
dizio si discute di fronte al pubblico ; benché di 
fronte al rigore dei principii rimarrebbe pur tutta- 
via assai discutibile se una sentenza contumaciale 
valga di per sé a togliere di mezzo le ragioni su 
cui si fonda in materia penale la prescrizione del- 
l' azione. 

La questione è qui dunque di principii. E allora 
confessiamoci giusti. Se muovete da principii fon- 
damentali diversi dal mio, ditelo francamente, e 
mantenete pure T interruzione della prescrizione ; 
ed io rispetto altamente tutte le opinioni anche in 
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materia scientifica. Se poi fosse altrimenti, allora 
a me non resta che dirvi: siale logici; ed io avrò 
ragione pienamente, perchè la logica non è un' opi- 
nione. 

Del resto non mi sembra neppure completa- 
mente esatta la formula di questo art. 78, che qui 
riferisco : 

Art. 78é II corso della prescrizione dell' azione 
penale è interrotto dalla pronuncia della condan- 
na in contradittorio o in contumacia, ancorché la 
sentenza, per qualsiasi rimedio giuridico, riman- 
ga inefficace. 

Interrompono pure la prescrizione il mandato 
di comparizione o di catturaj il decreto di cita- 
zione deir imputato e V atto di accusa, purché 
siano notificati legalmente air imputato per cura 
del Pubblico Ministero ; ma r effetto interruttivo 
degli atti non può prolungare la durata dell' azio- 
ne penale per un tempo eccedente nel suo coni- 
plesso la metà dei termini rispettivamente stabi- 
liti neir art. 76, 

Quando la legge stabilisce un termine di pre- 
scrizione più breve di un anno, il corso della pre- 
scrizione è interrotto da qualsiasi atto di proce^ 
dimento ; ma se nel termine di tre anni dal gior- 
no in cui è cominciata la prescrizione, giusta 
V art. 77, non è proferita la sentenza di condan- 
na, V azione penale è prescritta. 

La prescrizione interrotta incomincia il suo 
corso dal giorno in cui cessa la interruzione. 

Secondo il primo periodo di questo articolo, il 
corso della prescrizione dell' azione è interrotto 



Digitized by VjOOQIC 



— 95 — 

dalla pronunzia della condanna in contradittorio o 
in contumacia, tanto nel caso in cui quella pro- 
nunzia sia revocabile y quanto in quello nel quale 
rimanga irrevocabile, o, come dice il Progetto, 
inefficace^ Tale mi pare il concetto che apparisce 
dalle parole con cui finisce quel periodo — ancor- 
ché la sentenza^ per qualsiasi rimedio giuridico, 
rimanga inefficace. Ma questo concetto non mi pa- 
re esatto. Per me la revocabilità della pronunzia è 
il criterio mediante il quale si distingue il modo 
di interruzione dello prescrizione dell* azione dal 
modo di interruzione della prescrizione della pena. 
Quando la pronunzia è tuttavia revocabile, essa 
soltanto allora costituisce, il mezzo di interrompere 
la prescrizone dell' a^/o;i^; perchè sino a che la 
sentenza è revocabile non è sentenza, può essere 
ridotta al niente con un rimedio ammesso dalla 
legge, e non ha altro valore tranne quello di un 
atto del processo. Quando invece la pronunzia è 
divenuta ii revocabile^ allora essa lungi dal costi- 
tuire un mezzo di interruzione della prescrizione 
dell' azione, è invece T atto, il quale chiude il pe- 
riodo di quella prescrizione, ed apre un nuovo 
periodo, quello cioè della prescrizione della pena. 
Ed infatti, conformemente a questo concetto, il 
Progetto nell'art. 87 dispone che — La prescri- 
zione della pena comincia a decorrere dal giorno 
in cui la condanna é divenuta irrevocabile. 

Ma con questa disposizione non sta punto in ar- 
monia quella da me segnalata nell' art. 78, la quale 
per il modo ond' è espressa lascia comprendere in 
sé anche il concetto della irrevocabilità della sen- 
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tenza, che deve invece esserne escluso. Altrimenti 
ne verrebbe la conseguenza che dopo una sentenza 
irrevocabile correrebbero contemporaneamente due 
prescrizioni, quella dell' azione e quella della pena; 
la qual cosa è un controsenso giuridico. 

Bisognerebbe dunque correggere la forma di quel 
primo periodo dell' art. 78, dicendo — // corso del- 
la prescrizione deW azione penale è interrotto 
dalla pronunzia della condanna in contradittorio 
in contumacia, allorquando la sentenza, per 
qualsiasi rimedio giuridico, rimanga inefficace — - 
o meglio revocabile. 

Inoltre nel primo alinea di questo art. 78, fra 
gli atti che interrompono la prescrizione purché 
siano legalmente notificati all' imputato, si novera 
anche il mandato di cattura. Ma il mandato di 
cattura, anche per le disposizioni della Sezione VII 
della procedura penale vigente, non si notifica al- 
l' imputato, bensì si eseguisce mediante il suo ar- 
resto. E ciò è naturale, non potendosi supporre che 
una legge procedurale ammetta che sia portato a 
notizia dell' imputato l' ordine del suo arresto. E 
allora, per la mancanza della notificazione, viene 
a cessare lo scopo che verosimilmente e ragione- 
volmente con essa si è prefisso il legislatore: cioè 
di volere che l' atto interruttivo, affinchè abbia ef- 
ficacia, sia portato a notizia dell' imputato, il quale 
possa mettersi in condizioiie di preparare le sue 
difese. bisognerebbe quindi togliere il mandato 
di cattura dal novero degli atti interruttivi ; o sa- 
rebbe d' uopo dichiarare che questo atto non avesse 
efficacia interrultiva se non quando gli agenti della 
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pubblica forza avessero invano tentato di eseguirlo 
nella residenza o 7iel domicilio dell' imputato. 

Finalmente le citazioni per reati di competenza 
dei Pretori sono fatte a richiesta del Pubblico Mi- 
nistero PER ORDINE DEL PRETORE, quanào SÌ 

tratti di reati di azione pubblica; e quando si 
tratti di reati d' azione privata^ a richiesta del- 
la PARTE che reclama^ od anche del Pubblico Mi- 
nistero sulV istanza di questo ( art. 331 della pro- 
cedura penale); ed anche pei reati di competenza 
del Tribunale, quando questi siano di azione pri- 
vata, la citazione può esser fatta direttamente al- 
r imputato a richiesta del Pubblico Ministero o 

A RICHIESTA DELLA PARTE LESA (art. 371 P. P. ). 

Ora di fronte alla dizione adoperata nel primo ali- 
nea del nostro art. 78, ove è detto — purché sia- 
no notificati legalmente air imputalo per cura del 
Pubblico Ministero — può sorgere con fonda- 
mento il dubbio se la citazione fatta per ordine 
del Pretore o direttamente dalla paì'^te lesa, abbia 
l' efficacia di interrompere la prescrizione. Mi par- 
rebbe che per ciò dovessero cancellarsi dair articolo 
le parole per cura del Pubblico Ministero. 



V art. 87, dopo aver disposto che la prescrizio- 
ne della pena cominciala decorrere dal giorno in 
cui la coìuìanna è divenuta irrevocabile^ o da 
quello in cui fu interrotta in qualsiasi modo la 
esecuzione già cominciata della sentenza^ soggiun- 
ge in un primo alinea che — Qualunque atto del- 
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V autorità giudiziaria per la esecuzione della pena 
interrompe la prescrizione. 

L' 'origine storica di questa aggiunta si trova nel- 
la discussione fatta nel 1875 innanzi il Senato del 
Progetto Vigliani. Neil* art. 109, §. 2 di questo 
Progetto si leggeva la seguente disposizione — 
Qualunque atto diretto alla esecuzione della pena^ 
come pure V arresto del condannato, interrompe 
la prescrizione — V on. Senatore De Filippo ma- 
nifestò il dubbio che le parole — qualunque atto 
diretto alla esecuzione della pena —, per essere 
soverchiamente generiche, avessero potuto dare oc- 
casione ad interpretazioni che forse non erano nel 
concetto della Commissione. E nascendo il dubbio 
dal non sapersi di quale autorità avesse inteso par- 
lare la legge, cioè se della politica, dell' ammini- 
strativa della militare, la Commissione, di accordo 
col Ministro, propose che fosse modificato il para- 
grafo, mediante la determinazione dell'autorità, da 
cui dovesse emanare V atto al quale si dava la virtù 
di interrompere la prescrizione. Fu quindi propo- 
sto, ed approvato dal Senato l' emendamento nei 
seguenti termini, cioè: Qualunque atto dell' auto- 
rità giudiziaria diretto alla esecuzione della pe- 
na ec. 

La disposizione, cosi emendata, del Progetto Vi- 
gliani fu accolta nel Progetto Zanardelli e dipoi 
in quello Savelll Ora a me pare che V emenda- 
mento, in cambio di scemare T oscurila e i dubbi 
che presentava la primitiva disposizione, li abbia 
grandemente accresciuti. 
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Per quanto io ci abbia pensalo sopra assai, non 
mi è venuto fatto di indovinare quali atti V auto- 
rità giudiziaria può fare per la esecuzione della 
pena. Mi pareva che con la pronunzia della sen- 
tenza fosse pienamente esaurito il mandato del- 
l' autorità giudiziaria, e che dovesse tosto suben- 
trare quello deir autorità politica, o del potere ese- 
cutivo, esercitato in questa parte dal Pubblico Mi- 
nistero ; imperocché l'autorità giudiziaria conosce 
e pronunzia, cioè giudica, non fa atti di esecuzio- 
ne, eh' io mi sappia. 

Ove poi si fosse scambiato un potere coir altro, 
il giudiziario coli' esecutivo, rimarrebbero tuttavia 
nella mia mente il dubbio e T incertezza nel com- 
prendere il vero senso di quelle parole. Si volle 
forse dire che il tentativo fatto per arrestare il 
condannato, o un verbale d' infruttuose ricerche, 
interrompe il corso della prescrizione della pena ? 
Ma questa sarebbe una esorbitanza ; e tanto var- 
rebbe lo ammettere questa maniera di interruzio- 
ne, quanto il negare addirittura la prescrizione 
della pena. E in verità, per il successivo rinnovarsi 
ogni dieci o ogni venti anni di uno di quelli atti, 
si verrebbe per modo indiretto a cancellare dal 
Codice il razionale ritrovato della prescrizione. L'ef- 
ficacia della disposizione della legge dipenderebbe 
allora interamente dalla diligenza o dal mero arbi- 
trio di un delegato di pubblica sicurezza o di un 
brigadiere di reali carabinieri ; ai quali potrebbe 
piacere di lasciar prescrivere la pena di fronte a 
Tizio, e di renderla invece imprescrittibile di fronte 
a Sempronio. Sarà questo un bel sistema, ma a 
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me non garba davvero, e temo che anche ad altri 
non, abbia a garbare. 

Non mi pare poi conforme a giustizia né coeren- 
te ai principi! della scienza lo stabilire, come fa 
r ultimo alinea di questo art. 87, che — La pre- 
scrizione della pena è pure interrottay se durante 
il suo corso il condannato commette un delitto 
della stessa specie — Fu detto, per giustificare 
questa disposizione, che quel condannato che du- 
rante il corso della prescrizione di una pena com- 
metteva un nuovo delitto, si mostrava immerite- 
vole del benefizio della prescrizione che la legge 
gli aveva concesso. Ma innanzi tutto siamo logici ! 
Questo modo di estinzione della pena è forse un 
benefìzio concesso dalla legge alla persona del con- 
dannato ? Tutt' altro, a senso mio ; e tutt' altro an- 
che secondo lo spirito che informa il Progetto, e 
secondo i più diritti principii del giure penale. La 
prescHzione della pena ha il suo fondamento in 
•una ragione politicaj cioè hqW inutilità che pre- 
senterebbe la pena dopo trascorso un certo periodo 
di tempo dal commesso delitto. 

Finalmente nel caso in cui con un delitto fosse 
andata connessa una contravvenzione, dovendosi 
per ragione di connessione e secondo le norme 
fissate dalla procedura, conoscere e giudicare della 
contravvenzione dallo stesso magistrato e nello 
stesso giudizio in cui si conosce e si giudica del 
delitto, io troverei opportuna una disposizione per 
la quale fosse stabilito che in questo caso la pre- 
scrizione dell'azione penale per la contravvenzione 
dovesse andar soggetta agli stessi termini che la 
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legge ha fissato per il delitto a cui è andata con- 
nessa. Una disposizione di questa fatta si trova 
molto saviamente scritta nel Codice penale toscano. 



Il Progeito del resto ha dettato nel tema della 
prescrizione alcune disposizioni, le quali risolvono 
nel modo conforme ai principii più ricevuti dalla 
scienza penale alcune questioni di diritto, che altri 
Progetti e altri Codici contemporanei lasciarono in- 
solute, a cui dettero una non soddisfacente so- 
luzione. Come nelle altre parti, cosi in questa il 
Progetto contiene molti pregi j ed io per non di- 
lungarmi di troppo, e perchè l'animo mio tende 
per natura più presto alla censura che alla lode, 
ne ho appena accennati alcuni dei principali. Fra 
le buone disposizioni in questa materia della pre- 
scrizione io annovero, per esempio, quella di ne- 
gare efficacia alla remissione deW azione (desi- 
stenza ) nei reati di azione privata, allorquando 
r imputato ricusi di accettarla ( art. 74 ). Un' altra 
consiste neir avere stabilito che V azione civile, i^a 
per il risarcimento dei danni, sia per la restitu- 
zione la rivendicazione del corpo del delitto, si 
prescrive secondo le norme del diritto civile ( arti- 
colo 80 ). Una terza è quella che colla morte del 
condannato si estingue anche la pena della multa 
(art. 82); ed altre altrettanto savie benché di mi- 
nore importanza. 
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Concludo : In ciò che in questo scritto si riferi- 
sce a modo di pensare sopra un dato punto di dot- 
trina, io non pretendo che altri la pensi come me ; 
neppure allora quando la mia opinione sia quella 
prevalente nella teoria, e quella che esprime i voti 
ultimi della scienza penale. Certamente non sarà 
senza gravo rincrescimento se io vedrò abbando- 
nate le tradizioni nazionali e gli insegnamenti di 
quella scuola, che nata e con vigore cresciuta in 
Italia, è stata dipoi modello alle altre genti del 
mondo civile. Ma quello a cui non ho mai saputo 
acconciarmi è la contradizione fra la premessa e 
r illazione ; è il veder governata una stessa mate- 
ria da due principii che stanno in opposizione tra 
loro : è, in una parola, il difetto di logica nel ra- 
gionamento. E r altro vizio che io reputo non mai 
abbastanza riprovabile nelle leggi, è la mancanza, 
non dico di sufficiente, ma della maggior possibile 
chiarezza, e della proprietà tecnica e filologica del 
linguaggio adoperato. 

Se fui soverchiamente minuzioso e prolisso, o 
Be taluno de' miei pensieri e giudizi fu errato, 
io spero che sarò giudicato con benignità anziché 
con rigore ; tanto più perchè durante V esercizio 
della mia nobile professione io adoperai le mie po- 
che forze intellettuali più allo studio delle discipline 
civili che a quello delle penali. Rivolgo poi più spe- 
cialmente ai miei Colleghi della Camera, i quali 
compongono la Commissione parlamentare per la 
revisione del Progetto, una preghiera, ed è que- 
sta: di non aver riguarùo, nel valutare questi miei 
pensieri^ al mio nome nuovo ed oscuro, ma al- 
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y interesse della verità e delia scienza, il quale 
sta sopra tutto e sopra tutti. Se troverò indulgenza, 
e se il tempo e le forze non mi mancheranno, toc- 
cherò di qualche altro punto del Progetto. 

Questo libro del resto è sotto ogni aspetto pic- 
cino, come la mente da cui è uscito ; e quando 
r albero è piccolo non può dare frutto rigoglioso e 
abondante. Ma spero fruttificherà coir eccitare l'al- 
trui desMerio a migliori e più larghi studi, pel 
decoro della mia patria, la quale a buon diritto 
attende da' suoi legislatori non un Codice qualun- 
que, ma tale che possa essere considerato come 
un esemplare di perfezione. 
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